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資料２ 

Ⅱ アンケート調査の結果 

 

Ⅰ．調査概要 

１－１ 目的 

・地元（権利者）と市民（来街者）に対し、銀天街 L 字地区の満足度や将来像について調査を行い、地区の課題

と必要な機能について検証する。 

 

１－２ 属性 

１）地元（権利者） （配布 313名に対して回収 146名、回収率 46.6％） 

居住地(n=146) 資産所有(n=146) 資産利用(n=162) 利用用途(n=200) 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

複数回答   複数回答 

 

２）市民（来街者） （松山市民 400名が回答） 

性別(n=400) 年代(n=400) 居住地(n=400) 家族構成(n=400) 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

１－３ 調査項目 

視点 調査項目 地元（権利者） 市民（来街者） 

所有財産の状況 

（暮らし） 

所有状況､利用状況､用途､悩み､資産活用 ● － 

住宅所有理由、買物行動、住み替え意向 ●（地区内居住者） － 

利用の状況 

（来街） 

来街目的､交通手段､頻度､滞在時間､ 

同伴者､立ち寄りエリア 
－ ● 

Ｌ字地区の評価 満足度､不足しているハードやソフト ● ● 

街の比較、来街頻度 － ● 

将来イメージ  ● ● 

再開発への期待 関心度 ● ● 

協議会の認知度 共同化意向 ● － 

自由意見  ● ● 

 

 

 

  

戸建 

住宅 

13% 
マン

ション 

28% 店舗 

37% 

事務所 

8% 

駐車場

12% 

その他 

2% 

Ｌ字地

区内 

58% 

Ｌ字地

区外 

42% 

土地の

み所有 

13% 

土地・建

物所有 

86% 

未回答 

1% 
自己 

利用 

63% 

賃貸 

30% 

未利用 

4% 

未回答 

3% 

男性 

42% 女性 

58% 

～20代 

22% 

30代 

23% 
40代 

23% 

50代 

22% 

60以上 

10% 

中心部 

12% 

郊外 

88% 

独身（親

と同居） 

21% 

独身 

（一人暮

らし） 

19% 

夫婦のみ 

19% 

夫婦と 

子供 

32% 

三世帯 

同居 

3% 

その他 

6% 
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Ⅱ．調査結果 

２－１ 所有資産の状況（暮らし） 

１）所有資産全般について 

①所有資産の悩み（複数回答） 

・建物や設備の老朽化、個別で建替えができない、家賃収入が少ない等の回答が多く挙げられて

いる 

 

所有資産の悩み(n=197) マンション住民 (n=54) マンション住民以外 (n=143) 

 

 

 

 

 

 

 

 

複数回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

複数回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

複数回答 

 

②資産の利活用方針 

・約７割がテナント賃貸を含む所有継続意向、４分の１は未定、売却希望は３％となっている 

 

資産の利活用方針(n=146) マンション住民 (n=48) マンション住民以外 (n=98) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）住宅及び住環境について（住宅居住者限定） 

①住宅所有理由（複数回答） 

・買物の利便性や鉄道駅に近いといった利便性を評価している意見が多い 

②世帯構成 

・単身及び２人世帯が約６割を占めている 

③住み替え意向 

・約９割が居住意向、将来的な転居を考えているのは約１割 

 

住宅所有理由(n=199) 世帯構成(n=84) 住み替え意向(n=80) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

複数回答 

  

 

④買物特性 

・日常の買物場所はスーパーが多いが、商店街や百貨店を利用する人も見られる 

・買物頻度は「ほぼ毎日」と「週２～３回」で約８割強を占める 

・交通手段は「徒歩」が４分の３を占めるが、自家用車利用も見られる 

 

買物場所(n=89) 買物頻度(n=81) 交通手段(n=88) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

複数回答 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

複数回答 

 

 

 

買い物 

便利 

25% 

駅近で 

便利 

19% 

昔から 

所有 

12% 

資産活用 

12% 

通勤に便利 

12% 

趣味等 

に便利 

8% 

街の雰囲気 

7% 

その他 

9% 

一人 

住まい 

32% 

夫婦二人 

28% 

二世代 

同居 

32% 

三世代 

同居 

2% 

無回答 

6% 

スーパー

マーケット 

68% 

商店街 

の店舗 

16% 

百貨店 

15% 

その他 

1% 

ほぼ毎日 

45% 週2～3回 

41% 

週1回 

くらい 

12% 

月に1～3

回くらい 

2% 

徒歩 

75% 

自家用車 

14% 

自転車 

6% 

その他 

4% 

電車や 

バス 

1% 

継続居住 

47% 

当分は 

居住 

44% 

将来転居 

8% 

転居 

検討中 

1% 

居住継続約９割 

週２回以上約８割強 徒歩が４分の３ 

問題なし 

33% 

老朽化 

27% 

建替え 

できない 

12% 

賃料が低い 

9% 

その他 

6% 

物件が狭い 

4% 

空床 

4% 

その他 

5% 

問題なし 

67% 老朽化 

4% 

建替え 

できない 

7% 

その他 

16% 

物件が狭い 

4% 管理に手間 

2% 
問題なし 

19% 

老朽化 

39% 
建替え 

できない 

13% 

賃料低い 

13% 

物件が 

狭い 

4% 
空床 

6% 

自己所有 

継続 

77% 

売却希望 

2% 

未定 

19% 

その他 

2% 自己所有継

続 

37% 

テナント 

賃貸 

28% 

売却希望 

3% 

未定 

29% 

その他 

3% 

所有継続約７割 

所有継続約７割 

自己所有 

継続 

49% テナント 

賃貸 

19% 

売却希望 

3% 

未定 

25% 

その他 

3% 

所有継続約７割 
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２－２ 利用の状況（来街） 

①来街目的 

・来街目的は「買物」が圧倒的に多い 

②交通手段 

・来街手段は「自家用車」が最も多く、「自転車」や「徒歩」も比較的多い 

 

来街目的(n=400) 交通手段 (n=400) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③来街時同伴者 

・半数の人が１人で行くことが多く、家族で行く人も４割にのぼる。恋人や友人等による来街は

少ない 

④立ち寄りエリア 

・Ｌ字地区来街時には、松山市駅周辺か、大街道周辺に立ち寄る人に分かれる 

 

来街時同伴者 (n=400) 立ち寄りエリア (n=400) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤来街頻度 

・来街頻度は月１日以上が約５割、週１回以上だと約１割 

⑥主要な街の来街頻度 

・どの街も概ね月１回以上の来街が約５割程度となっている 

・週 1回以上来街する割合は郊外商業施設に比べて都心部の方が高い 

⑦滞在時間 

・滞在時間は２時間以内だと約９割となる 

・来街目的別には「通勤・通学」の７割が３０以内、「買物」は 30 分～２時間にそれぞれ分散、

「食事」は１～２時間が約５割となっている 

 

来街頻度 (n=400) 滞在時間 (n=400) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主要な街の来街頻度の比較(n=400) 

 

＜滞在時間×来街目的とクロス集計した結果＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２－３ Ｌ字地区の評価 

買い物 

77% 

娯楽 

9% 

食事 

7% 

通勤通学 

5% 

その他 

2% 

自家用車 

34% 

自転車 

22% 

徒歩 

18% 

鉄道 

12% 

バス 

8% 

自動二

輪・原付 

5% 

その他 

1% 

一人 

44% 

家族 

38% 

近所 

の友人 

5% 

恋人 

5% 

学校など

仲間 

4% 

その他 

4% 

松山市駅 

50% 

大街道 

46% 

ＪＲ 

松山駅 

2% 

その他 

2% 

週1日以上 

15% 

月1日以上 

35% 

年1日以上 

37% 

1年以上 

13% 

月１日以上約５割 

30分 

31% 

1時間 

31% 

2時間 

30% 

4時間 

5% 

半日程度 

3% 

２時間以内約９割 

週１日以上約１割 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松山市駅周辺 

銀天街周辺 

大街道周辺 

郊外商業施設 

週1日以上 月1日以上 年1日以上 1年以上 

月１日以上約５割 週１日以上約１～２割 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤・通学 

買い物 

食事 

娯楽 

習い事 

その他 

30分 1時間 2時間 4時間 半日程度 

30 分以内約７割 

２時間以内約９割 

１～２時間約５割 

２時間以内約８割 
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１）Ｌ字地区の満足度（地元／市民比較） 

①銀天街Ｌ字地区の現状評価 

・「交通」については、概ね平均水準となっている 

・「買物」については、「衣料品」「老舗が多い」の評価がやや高いが、「家具・家電」の評価が低

い「食料品」に関しては地元と市民評価が分かれている 

・「快適」については、「アーケード」の評価が非常に高く、「食事場所」も高い 

・「利便」については、「子育て施設」「観光名所」の評価が低い「公益施設」「医療施設」につい

ては、地元と市民評価が分かれている 

・「景観」については「公園・緑地」の評価が低い 

・「安全」に関しては、「治安」や「歩行者空間の充実」の評価が高い 

・全体的に、地元の方が市民評価より満足度が高い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「そう思う」を 5 点、「ややそう思う」を 4 点として、点数づけし、地元、市民それぞれに平均点を算出した 

※「住んでみたい街」については、市民アンケートのみの質問項目 

 

 

 

 

  

地元

市民

地元・市民双方の評価が高い項目

地元・市民双方の評価が低い項目

地元と市民の評価が分かれる項目

5           4           　3　　　　　　2　　　　　1
そう思う そう思わない

電車の利便性が高い

交通 バスの利便性が高い

駐車場が整備されている

駐輪場が整備されている

食料品や日用品が買いやすい

衣料品や嗜好品が買いやすい

買物 家具・家電が買いやすい

古くからの老舗の店が多い

流行りの新しい店が多い

アーケードがあり歩きやすい

食事をする場所が多い

快適 休憩できる場所が多い

散歩する場所が多い

情報環境が充実 (Wi-Fi等)

市役所等の公益施設が多い

病院等の医療施設が多い

利便 娯楽施設や文化施設が多い

子育てのための施設が多い

観光名所（資源）が多い

街並みがきれい

景観 路地裏の雰囲気がよい

公園や緑地が充実

イベントが多く賑わいがある

治安がよい

安全 歩行者空間が充実

子供連れにやさしい

お年寄りにやさしい

居住 住んでみたい街
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0 10 20 30 40 50 60 70 80

ホームセンター、家電量販店 

スーパーマーケット 

レストラン、カフェ 

市場 

百貨店やファッションビル 

飲食店 

映画館、劇場 

その他 

スポーツ用品店 

ＣＤ・ＤＶＤ、本屋 等 

衣料品店 

文具・玩具店 

パチンコ、ゲームセンター 

コンビニエンスストア 

地元 

市民 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

集客力のあるテナントの誘致 

空き店舗対策や不足業種の導入 

定期的なイベントの開催 

商店街と大型商業施設の連携 

観光客の取り込み 

商店街と住民の連携・交流 

品揃えの充実 

営業時間の延長 

その他 

商店街、自治会活動の充実 

避難場所、災害時の環境整備 

外国人対応の充実（案内など） 

広告・販売促進の充実 

宅配・注文受付サービスの充実 

地元 

市民 

 

２）不足している機能など 

①地区に不足する「商業施設」 

・地元が不足する商業施設として３割以上の指摘があった施設としては「ホームセンター、家電

量販店」、「スーパー」 

・地元評価に比べて、市民からの不足評価が高かった施設は以下の通り 

「レストラン」「百貨店」「飲食店」「映画館、劇場」「衣料品店」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②地区の活性化に必要な「こと」 

・回答が多かったのは「魅力テナント誘致」「空き店舗対策」「イベント開催」「商店街と大型店

の連携」 

・地元の回答に比べて、市民からの回答が多かった項目は「品揃えの充実」「営業時間の延長」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③地区の活性化に必要な「もの」 

・活性化に必要な「もの」として、地元及び市民の回答が多いのは「休憩所など」「公衆トイレ」

「駐車場」「観光名所」 

・「駐車場」「自転車置場」「バイク置場」といった交通施設は、地元よりも市民の求める回答が

多い 

・「文化施設」「スポーツ・健康施設」といった施設は、地元に比べて市民の回答は少ない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％） 

（％） 

複数回答 

複数回答 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

休憩所、イベント広場、小公園等 

使いやすい公衆トイレ 

駐車場 

観光客が楽しめる「名所」 

文化施設（演劇・音楽ホール等） 

歩きやすい歩道 

スポーツ・健康施設 

自転車置場 

保育施設、託児所 

大型バスの駐車スペース 

高齢者施設 

その他 

ホテル 

子育て支援施設 

医療施設（診療所、病院等） 

バイク置場 

分譲マンション 

教育施設 

展望施設（高い場所） 

オフィス 

賃貸マンション 

地元 

市民 

（％） 

複数回答 
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３）他の街との比較（市民のみ） 

①松山の主要な街の評価 

・市民回答において、Ｌ字地区が高く評価されている項目は「老舗の店が多い」「路地裏」 

（約半数が評価） 

・郊外商業施設（エミフル松前）は「駐車場」、「衣料品・嗜好品」、「家具・家電」、「休憩場所」、

「イベント」など、多くの点で評価が高い 

 

  
 

  

・松山市駅周辺は、電車・バスの利便性や医療・公益

施設の評価が高い 

・銀天街周辺は、老舗の店や路地裏の評価が高い 

・１）「Ｌ字地区の満足度」で市民からの評価が高か

ったアーケードや歩行者空間は、大街道周辺の評価

に比べて低い 

 

②最も行きたい街 

・行きたい街は「郊外商業（エミフル松前）」が最も高く、Ｌ字地区は最も低い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

・大街道周辺はアーケードの他、歩行者空間や子供

連れ、街並み、観光名所といった点で評価が高い 

・郊外商業施設は、「買回りの魅力度（商品が充実）」

「来街環境（駐車場等）」「アメニティ（休憩場所・

公園）」をはじめ、「サービス（子育てや娯楽文化）」

「安全・安心（治安）」といった様々な指標で評価

が高い 

 

 

 

  

郊外商業

施設 

57% 

大街道 

周辺 

20% 

松山市駅

周辺 

17% 

銀天街 

周辺 

6% 

松山市駅周辺 銀天街周辺（Ｌ字地区） 大街道周辺 郊外商業施設（エミフル松前周辺） 
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２－４ Ｌ字地区の将来イメージ 

①Ｌ字地区の将来イメージ 

・「アーケード」に関しては、地元、市民ともに高い評価となっており、「路地裏」についても高

めの評価となっている。 

・「広場や公園」「多くの人が居住」については、地元の意見は高いが、市民の意見は低い 

・「郊外ショッピングモール」「オフィス街」について、いずれも意見は低い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２－５ 再開発への期待・関心 

①Ｌ字地区の再整備への期待 

・地元及び市民の約９割が再整備に期待している 

 

地元 (n=146) 市民 (n=400) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②共同建替えへの関心 

・地元全体で約５割強の人が共同建替えに関心を持っており、マンション住民に比べてマンショ

ン以外の人の関心が高い 

 

地元 (n=146) マンション住民 (n=48) マンション住民以外 (n=98) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③全体協議会への参加 

・回答者のうち、地元全体で約６割の人が全体協議会に参加している。参加者はマンション以外

の人が圧倒的に多く、マンション住民の認知度は低かった 

 

地元 (n=146) マンション住民 (n=48) マンション住民以外 (n=98) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

興味は 

ある 

41% 
興味は 

ない 

30% 

わから 

ない 

23% 

その他 

6% 

興味は

ある 

55% 

興味は

ない 

20% 

わから

ない 

20% 

その他 

5% 

興味は 

ある 

62% 

興味は 

ない 

14% 

わから 

ない 

19% 

その他 

5% 

認識 

＋参加 

40% 
認識 

＋不参加 

30% 

知らない 

30% 

認識 

＋参加 

2% 

認識 

＋不参加 

21% 

知らない 

77% 

認識 

＋参加 

60% 

認識 

＋不参加 

34% 

知らない 

6% 

早期再整備 

65% 

いずれは 

整備 

23% 

不要・現状

維持 

7% 

その他 

5% 

早期再整備 

50% 

いずれは 

整備 

42% 

不要・現状

維持 

6% 

その他 

2% 

再整備期待約９割 再整備期待約９割 

5           4           　3　　　　　　2　　　　　1
そう思う そう思わない

アーケードがあり、天気を気にする
ことなく買い物や食事を楽しめる街

広場や公園があって、休憩する場
所がある街

路地裏などの親しみやすい街並み
がある街

シンボルとなる高い建物、大きい建
物がある街

郊外の大型ショッピングモールのよ
うな街

多くの人が居住する、住みやすい
街

事務所などが集積する、オフィス街

地元

市民

地元・市民双方の評価が高い項目

地元・市民双方の評価が低い項目

地元と市民の評価が分かれる項目
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２－７ 自由意見 

 地元意見 市民意見 

ま
ち
づ
く
り
の
考
え
方 

・四国 No1であるまちづくりを望む 

・Ｌ字の大規模再開発は時代に逆行していると思う 

・一度に開発するのは無理があり、部分的な開発で協

力する地区が増えるのでは 

・かつての活気を取り戻して欲しい 

・行政の意見や姿勢について知りたい 

・郊外商業施設に頼らず、地域内で生活が完結できる

環境を整えて欲しい 

・開発の失敗例も十分説明して欲しい 

・再開発の話があるので、貸し出すことに躊躇する 

・湊町に住んで良かったと思うことが多い 

・大街道に負けない地区づくりが必要 

・どこにでもある若者向けの街より、お年寄りや中高

年が過ごしやすい街がよいと思う 

・松山らしい、情緒ある雰囲気のまちづくりを 

・ハローワークや専門学校もあるし、存在意義のある

地域なので、もう少し、古い店舗に活気を取り戻す

方法を考えてみてほしい 

・再開発もいいとは思うが、人口減の今、人を呼び寄

せるための街づくりをしなくても、人が住みやすい

街にしたほうがいいように思う 

・全体を大型ショッピングモールのように整備してい

くことが必要 

活
性
化
に
必
要
な
「
商
業
施
設
」 

・レンタルショップ、フィットネスクラブ、温浴施設

等が必要 

・飲食店が増えると松山で一番行きたい場所になる 

・スーパーが１店しかなく、電気店も閉店で不便 

・アミューズメント性にあふれる楽しい街にしてほし  

い 

・専門家による空き店舗のリーシングの充実 

・店舗の個性とおもてなしが充実した店が集うコンパ

クトな街並みが良い 

・地元にない店舗や企業を入れて活性化して欲しい 

・郊外店までいくのは大変なので、一通りほしい 

・ファストファッションの店舗を増やしてほしい 

・電気屋、ホームセンター、ユニクロなど" 

・家電や家具の店舗が必要 

・カフェが増えて欲しい 空き店舗を活用して欲しい 

・飲食店やアミューズメント施設の増加 

・センスのいいおしゃれなお店も少ない 

・年齢に関係なく立ち寄れるような、それでいて時代

に遅れてないような品揃えの店など 

・銀天街に寄る目的となる主要な店舗をつくってお客

さんを定着させることが大切と思う 

活
性
化
に
必
要
な
「
も
の
」 

・河原町側にバスターミナルを作ってシャトルバスの

拠点とする 

・大型バスの停車場が必要 

・電車アクセスが弱いのがＬ字地区の課題であり補う

方策が必要 

・駐車場は平面だと風景が良くないので、立体利用が

良い 

 

 

・観光客が楽しめるような「名所」をつくるべき 

・外国人を含む観光客が 1 日楽しめるような仕掛けが

必要 

・「○○横丁」を作り PRしたら良いと思う 

 

・バスターミナルをＬ字地区に移転する 

・エミフル等とのアクセス改善（シャトルバス等） 

・駐車場の整備が不可欠、車で行く機会が増える 

・土日祭日は駐車場探しが大変なうえ、駐車料金が気

になってゆっくりできない 

・自家用車で気軽に行ける所を選択しがちなので、無

料駐車場が有れば必ず行きたいと思う 

・大通り以外はなんとなく怖いイメージがあり、あち

こちに自転車・バイクが止まっていて狭苦しい 

・アエルのような話題性のある施設、または観光客に

来てもらえるような施設、駐輪が不便 

・体験施設（じゃこ天、食品サンプル、手まり等） 

・商業施設との複合拠点を作り、大街道・銀天街の街

並みやイメージを統一する 

・銀天街や大街道全体の問題だがトイレが少ない 

・子供連れ（ベビーカー）で回れる施設の充実 

・学生がかぶりたくなるような、自転車用ヘルメット

を自分でカスタマイズできる店とか 

・近くに医療関係が充実してほしい 

活
性
化
に
必
要
な
「
こ
と
」 

・アーケードの刷新を求める（今は暗い） 

・正岡子規の家や中の川があり、いい風景をつくれる 

・「お城山」はどこに住んでいてもよく見えるのが良い

と思う 

・路地裏に小川が流れ、魚が泳いでいる風景等は、雰

囲気が良く癒される 

・店舗内のバリアフリーも十分でない 

・中の川通り等、街路樹の統一や花壇の整備が必要 

・狭めのアーケードも味があっていいと思うが、もう

少し明るいイメージに変わると良いと思う 

・新しいものを入れればいいというわけではない。銀

天街は古き良き商店街としての形を残してほしい 

・大街道のように、もう少しきれいにしてほしい 

・路地裏はなくさないでほしい 

・素敵な雰囲気のお店が多く裏路地を通ることが多い 

・ベビーカーでも歩きやすい歩道の改善、拡幅 

・喫煙スペースがあるため、子供連れでは行きにくい 

・無料で休憩できて、店舗紹介等がある掲示板など 

・もう少し子供の遊ぶことのできる場所や、お手洗い、

着替え等ができる場所が欲しい 
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Ⅲ．調査まとめ 

３－１ 結果のまとめ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３－２ 結果の考察 

１）地元から見た視点 

 

 

 

 

 

２）市民から見た視点 

 

 

 

 

 

３）街の将来イメージに関する視点 

 

 

 

 

 

３－３ L字地区のキーワード 

キーワード①：暮らし（居住）と賑わい（商業）の共生 

 

 

 

 

キーワード②：表（アーケード）と裏（路地裏）の共生 

 

 

 

 

キーワード③：各拠点（松山中心部）との共生 

 

 

 

 

 

資産 
老朽化や建替えができない等の課題を抱えている 

今の資産については、７割の所有継続意向がある 

住宅 
住宅所有理由は様々な利便性を評価している 

居住継続意向は９割と高い 

買物 
日常の買物はスーパーが大半で、徒歩利用が大半 

スーパー等の買物頻度も週２回以上が８割強と高い 

 

所有資産の状況 

（暮らし） 

来街目的 買物が圧倒的に多い 

交通手段 自家用車が多いが、公共交通機関の利用は多く、来街手段は多様である 

来街頻度 
どの街も月１回以上来る人の割合は５割、週１回以上だと１割であり、そ

れほど頻繁に来る場所ではない（日常性を有する場所ではない） 

滞在時間 

同伴者 

約９割が２時間以内と滞在時間は長くない 

１人や家族での来街が大半 

 

利用の状況 

（来街） 

高い要素 「アーケード」、「歩行者空間」、「治安の良さ」 

低い要素 「家具・家電」、「子育て施設」、「公園・緑地」、「観光名所」 

評価差の

ある要素 

「食料品・日用品」、「公益施設」、「医療施設」 

→地元に比べて、市民が上記の生活施設が充実していないと感じている 

不

足

要

素 

商業 

施設 

地元はスーパーや家電など生活に根ざした施設を求める意見が強い 

市民は買物だけでなく、娯楽等幅広い商業の充実を求める意見が強い 

もの 
「休憩・トイレ」など「まちのアメニティ」の充実を求める意見が強い 

「駐車場」等の来街環境の改善を求める意見は市民の方が強い 

こと 
商業エリアとしての業種拡大や魅力度向上を求める意見が強い 

イベントの充実や大型店と商店街の連携といった施策を求める意見も強い 

他の街と

の比較 

「路地裏」「老舗」が最も高い評価（Ｌ字のみ評価ではそこまで高くない） 

「アーケード」「歩行者空間」は他の街より低い（Ｌ字地区では高評価） 

商品構成や来街環境等、あらゆる面で「郊外商業施設」の優位性が評価 

→結果として、「郊外商業施設（エミフル松前周辺）」の評価が高い 

 

Ｌ字地区の評価 

 

地元・市民 

双方が認識 

・アーケードがあり、天気を気にすることなく買い物や食事を楽しめる街 

・路地裏などの親しみやすい街並みがある街 

地元が認識 
・広場や公園があって、休憩する場所がある街 

・多くの人が居住する、住みやすい街 

 

Ｌ字地区の 

将来イメージ 

 

関心度 
再整備への関心度は非常に高く、共同建替えといったハード整備に関し

ては、マンション住民外で約６割が関心を寄せている 

 

再開発への 

期待・関心 

 

 は地元意見、  は市民意見、  は地元及び市民双方の意見 

     

・暮らしに根ざした施設・機能（スーパー・家電・スポーツ・文化施設等）への要望が高い 

・居住地としての評価は高く、ポテンシャルを有している市街地である 

・老朽化や建替えができない等のハード上の課題を抱えている人が多く、再整備に関しての関心は

非常に高い 

・買物の業種・品揃えの充実や娯楽など、商業全般（買回り）に関する施設・機能への要望がある 

・Ｌ字地区への行きやすさの改善（来街環境・駐車場等）を求めている 

・回遊時のアメニティ（休憩場所やトイレ）の充実を求めている 

・「アーケード」や「路地裏」は市民全体に浸透しているイメージと捉えられる 

・地元は「広場や公園が豊かな街」や「住みやすい街」を求めている 

・市民に対しては、そのような「暮らしやすい街」というイメージ形成がなされていない 

 

生活に必要な商業や利便施設を充実させるとともに、広場等のアメニティ空間を設けることで、「暮ら

しやすく、賑やかで楽しい」まち 

Ｌ字地区のイメージとして根強いアーケードを継承・充実させるとともに、再整備時においても路地裏

の雰囲気を活かしたまち 

郊外商業施設が充実している「買回りの魅力度」「来街環境」、「アメニティ」といった機能を、中央商

店街全体で役割分担した、魅力度の高い持続可能なまち 


