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0-1 協議会の目的

0-4 本日の議題

0-2 前回(R3.8.31)の議事内容

• 「実験結果の分析・評価」と、「市駅前広場の整備計画（案）」について御審議いただきます。
• 議事では、学識経験者・関係行政機関・公共交通事業者・関係機関・地元関係者で組織する「松山

市駅前改変検討部会」で協議された内容について説明します。

第6回開催 (R4. 2.16) 実験結果の分析・評価、整備に向けた交通対策、周辺の駐輪対策

市駅前広場の整備計画（案）

第5回開催 (R3.11.18) 現地見学

第4回開催 (R3.10.26) 改編に向けた交通対策、社会実験の計画、広報周知

• 「松山市立地適正化計画」、「地域公共交通網形成計画」、「市駅前広場改変構想」など、本
市が策定する計画に基づき、医療・福祉・商業等の生活機能を確保し、市民誰もが安心して暮
らせる「コンパクトなまちづくり」を推進するために協議会を設置。

• 市駅前改変に向けた交通対策、社会実験の計画、広報周知を議題に諮り了承。

序．これまでの振り返り

テーマ 意見 対応

交通対策

• 実験期間中のバス、タクシーの利用場所が変更になること
による十分な周知を。

• 予告看板の設置

• 広報の中で、駅周辺の交通量削減に向けた周知をしてほし
い。

• 迂回を呼びかけることは重要だが、どこをどのように迂回
すれば良いかが分かるように働きかけを。

• 広域の迂回ルート周知

広報周知 • 近隣市町への広報周知を実施してほしい。
• 周辺市町村へのポスター、

チラシ配布

0-3 前回の意見と対応

意見

◆ チラシに「迂回推奨ルート」を掲載し、迂回の協力を呼
びかけ。

◆ 周辺市町（伊予市、東温市、松前町、砥部町、久万高原
町）にポスターを配布し周知。

◆ 愛媛県警察本部に協力頂き、「日本道路交通情報セン
ター（AM・FMラジオ）」で、迂回を呼びかけ

【バス・タクシーのりばの事前周知看板】

【広域迂回の周知図（チラシ裏面）】

対応
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【パターン１：交通影響の検証を目的とした社会実験】（14日間のうち、最初の12日間）

【パターン２：賑わい創出の検証を目的とした社会実験】（14日間のうち、最後の2日間）

荷捌き・ゴミ
収集場所

⚫ 実験期間：令和3年11月8日（月）～11月21日（日） 計14日間

⚫ 実験方法：レイアウトの異なる2パターンを実施。

パターン１ 交通社会実験：11月8日（月）～11月19日（金）

パターン２ 賑わい創出社会実験：11月20日（土）～11月21日（日）

月 火 水 木 金 土 日 月 火 水 木 金 土 日

パターン１ パターン２

荷捌き・ゴミ
収集場所

令和3年度 第1回 コンパクトシティ推進協議会資料（抜粋）



議事１．実験結果の分析・評価

• 広場の整備により、人や自転車、自動車など交通の流れが変わることが予想されるので、整備後
の状況を現地に作り、交通への影響や賑わい創出の効果などを分析・評価し、今後の整備に反映
することを目的に、2つのパターンで社会実験を行いました。

●パターン２ 「賑わい創出」の効果検証

●パターン1 「交通」への影響検証

• 期間中、広場内は一般車の通り抜けを制限し、タクシー乗り場は、西側（ホテル前付近）に移動し
ました。

• 一般車の送迎は、西側（花園町通り）から入るようにしました。

• この期間中も、広場内は一般車の通り抜けを制限し、電停周辺を歩行者天国にして、イベントを行
いました。

• 当日は、地元商店街が主催でカフェやちびっ子ゲームなどを開催したほか、ミニ音楽イベント、県
内のプロスポーツ団体のイベントも行いました。

東側（銀天街方面）にバス乗降場を集約

郊外電車と市内電車の乗り継ぎ利便性の向上

飲食ブース

キッズスポーツイベント

■実験中の状況

●「賑わい創出」の効果検証●「交通」への影響検証

西側（花園町通り）のタクシー乗降場 音楽イベント

⚫ 市駅前広場内の交通運用の変更による周辺道路等への交通影響

→主要交差点での交通量調査、滞留長調査、ビデオ調査

⚫ バス、タクシー乗り場など、交通施設の利用のしやすさ

→バス、タクシー乗降場の利用状況調査、交通事業者へのヒアリング

⚫ 歩行・滞留空間拡大による賑わい創出の可能性

→歩行、滞留活動のビデオ調査

⚫ 沿道地域及び駅前利用者の意識変化

→周辺店舗や事業所等、通行者や滞在者へのアンケート調査

■実験の評価・検証

１-1 社会実験の概要
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1.とても良いと思う

41%

2.良いと思う

40%

3.どちらでもよい

14%

4.不要である

5%

議事１．実験結果の分析・評価
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松山市駅前広場でのイベント開催

松山市の顔として、まちのイメージアップにつながる空間の創出

松山市駅前広場内でのくつろげる空間の創出

店舗前の自転車駐輪スペース設置

周辺道路の混雑緩和

松山市駅前広場周辺の自動車交通量抑制

子どもや子育て世代が利用しやすい整備

障がい者や高齢者など、ユニバーサルデザインに配慮した整備

その他

1.イベントの内容が

充実していた

20%

2.賑わいが生まれてよかった

3.もっといろんな種類の

イベントをしてほしい

27%

4.その他

■通行者・滞在者アンケート

≪歩行者中心の空間への意見≫

N=495

約8割が
「良い」

≪広場のイベント開催の感想≫

N=143

非常に良い

19%

やや良い

14%

何とも言えない

39%

あまり良いと

は思わない

12%

全く良いとは思わない

16%

≪駅前広場の整備に対する意見≫

N=49

4割が「何とも
言えない」

■周辺商店・事業所アンケート

大半が
肯定的な意見

3割が
「良い」

1.全く混雑していない 7%

2.あまり混雑していない

23%

3.実験前と変わらない

48%

4.通常時よりやや混雑

している 17%

5.通常時より非常に

混雑している 5%

N=92

≪通常時と比べた時の市駅周辺の混雑度合≫

約8割が「混雑」
を感じていない

≪整備に伴い必要な取組み≫ N=126

1.満足

62%

2.やや満足

33%

3.どちらでもない

5%

4.やや不満 0% 5.不満 0%

N=21

9割以上が
「満足」

259

40

109

172

84

86

84

1.ベンチなどの休憩スペース

2.イベントを開催できるステージ

3.豊富な緑（樹木や芝生など）

4.トイレ

5.子どもが遊べる空間

6.駅前広場としての待合機能

7.その他

0 100 200 300

N=834≪駅前広場に欲しい機能≫

≪実験中の鉄道乗継に対する満足度≫

検証項目 分析・評価の視点 検証結果

交通への
影響

周辺道路交通の変
化

• 市駅方面に向かう道路では、交通量が減少し、ロータリー内を通行してい
た車両（一部）が、幹線道路へ迂回。

• 平日・休日ともに、市駅北側の「千舟町通り」の混雑が発端となり、大街
道・市役所方面に車列が延長。

• 市駅に自動車で来た人のうち、約8割が「混雑していない」または「実験前
と変わらない」と回答。

郊外電車と市内電
車の乗り継ぎ

• シームレス化を体験した人の9割以上が「満足」と回答。
• 通行者の8割以上が、市駅前を歩行者中心の空間にすることに賛成。

バスへの影響
• バス専用ロータリーとして、タクシーや一般車と動線が分離されたことで、

走行性が向上。
• バス乗降場がコンパクトになったことで、降車場が不足。

タクシーへの影響

• タクシー乗車場にタクシーが無く、客が待つ状況は発生しなかった。
• 髙島屋東バス乗降場や周辺道路など、タクシー降車場以外で客を降ろす状

況が見られた。
• 髙島屋からタクシー乗り場までが遠くなり、買い物荷物を持って利用する

のが難しくなったとの声が寄せられた。

一般車送迎への影
響

• 送迎車両の数は、平日で約6割、休日で約7割と大幅に減少。
• 実験中に設けた一般車乗降場以外の場所で乗降する車両も発生。

荷捌き車両への影
響

• 荷捌き車両の数は、平日ではほとんど変化は無く、休日は増加した。
• 既存の荷捌き場以外の場所で荷捌きする車両も発生。
• 周辺店舗・事業者のアンケートでは、広場整備による荷捌きへの影響は

「特に無い」と6割が回答。

自転車への影響
• 実験期間中、駅周辺に約490台の放置自転車等があった。
• 令和3年9月からサイクルガイドを増員し、放置駐輪者への啓発を強化して

いたため、実験前に比べ放置台数が約3割減少した。

賑わい創出
の効果

歩行者通行量の変
化

• 実験前と比べ、歩行者通行量が約7割増加。

通行者や周辺店舗
等の意見

• 通行者からは、実験中のイベントに「賑わいが生まれて良かった」など、
肯定的な意見が大半。

• 周辺店舗からは、整備に対し約4割が「何とも言えない」ともっと多く、
「良い」が3割、「良いと思わない」が3割と様々な意見があった。

広場に求めるもの

• 通行者からは、広場に欲しい機能として「ベンチなどの休憩スペース」が
最も多く、「トイレ」や「豊富な緑（樹木や芝生）」も多かった。

• 周辺店舗からは、必要な取組みとして「イベント開催」や「イメージアッ
プにつながる空間創出」が最も多く「周辺道路の混雑緩和」も多かった。

赤字：高評価 青字：課題 緑字：市民ニーズ

• 実験中に行った交通実態調査やアンケート結果などを分析・評価し、検証結果をまとめました。

１-２ アンケート結果 １-３ 検証結果のまとめ
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議事２．市駅前広場の整備計画（案）

• 市駅前広場の整備にあたっては、広場内の整備に加え、周辺道路の交通円滑化や周辺の駐輪対
策を一体的に進めます。

松山市駅に向かう自動車交通量の比較（平日8時台）

千舟町通り

中之川通り
花

園
町

通
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役

所
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通
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国道11号

国
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56
号

末
広
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り

対策のイメージ

対策の位置図

２-２ 対策イメージ
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検証
項目

評価の視点 課題
課題解決に向けた対策

の検討

対策場所

広場内 広場外

交通への
影響

周辺道路交通
の変化

• 市駅北側の「千舟町通
り」の混雑が発端とな
り、大街道・市役所方
面に車列が延長。

• 千舟町通りの交通円
滑化対策を実施

●

バスへの影響
• バス乗降場がコンパク

トになったことで、降
車場が不足。

• ロータリー内のバス
乗降場を追加 ●

タクシーへの
影響

• 髙島屋東バス乗降場や
周辺道路など、タク
シー降車場以外で客を
降ろす状況が見られた。

• 髙島屋からタクシー乗
り場までが遠くなり、
買い物荷物を持って利
用するのが難しくなっ
たとの声が寄せられた。

• 駅西側に加え、東側
に降車場を追加

• 引き続き、タクシー
事業者や近隣事業所
等と、利用者の利便
性向上について意見
交換を実施

●

一般車送迎へ
の影響

• 実験中に設けた一般車
乗降場以外の場所で乗
降する車両も発生。

• 駅西側に加え、東側
に降車場を追加

• 身体障害者専用乗降
場を追加

●

荷捌き車両へ
の影響

• 既存の荷捌き場以外の
場所で荷捌きする車両
も発生。

• 交流広場西側に荷捌
き場を追加 ●

自転車への影
響

• 実験期間中、駅周辺に
約490台の放置自転車等
があった。

• 周辺に駐輪場を整備
●

賑わい創
出の効果

広場に求める
もの

• 広場に欲しい機能とし
て「ベンチなどの休憩
スペース」が最も多く、
「トイレ」や「豊富な
緑（樹木や芝生）」も
多かった。

• 交流広場に、ベンチ
やトイレ、樹木など
配置

●

• 実験結果の分析・評価から、構想の実現に向けての課題が確認されました。
• この課題解決に向けた対策を検討した結果、広場内・広場外の両方で行う対策をまとめました。

２-１ 課題解決に向けた対策の検討

≪社会実験での課題と対策検討≫

整備に向けた対策

＜対策1＞

広場整備

＜対策3＞

周辺の

駐輪対策

＜対策2＞

周辺道路の

交通円滑化

＜対策1＞
広場整備

＜対策2＞
周辺道路の
交通円滑化

＜対策3＞
周辺の
駐輪対策
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人々の往来と賑わいを「つなぐ」松山の交通・交流拠点

～歩いて暮らせるまち松山の「シンボル広場」～

コンセ
プト

松山の
交通・交流拠点

人の賑わいを
つなぐ

人の往来を
つなぐ

松山の
歴史・文化を
つなぐ

市内最大の交通結節点であ
る松山市駅を起点に、城山
公園や業務・商業エリアへ
と人の流れを『つなぐ』

広場空間を活用し、花園町通りや
銀天街・大街道など各地区の個性
あふれる取組みと連動しながら、
人の賑わいを『つなぐ』

「いで湯と城と文学のまち
松山」の歴史と文化を感じ
させる空間として『つな
ぐ』

実現に
向けた
整備メ
ニュー

人々の往来を
「つなぐ」

◆ 郊外電車と市
内電車の近接
化

◆ バス・タク
シー・一般車
乗降場の適切
配置

◆ 地下街へのス
ムーズな動線
確保

◆ 待合所・トイ
レ・駐輪場

人々の賑わいを
「つなぐ」

◆ 交流広場の拡
大（憩いと賑
わいの空間整
備）

◆ 城山公園～花
園町通り～市
駅～銀天街へ
の連続性を感
じる動線（統
一的な舗装・
照明灯）

◆ 緑の創出（樹
木、芝生）

◆ ベンチ

松山の歴史・文化
を「つなぐ」

◆ 松山城や道後
温泉をつなぐ
ネットワーク
拠点に相応し
い石・鉄・木
など「本物の
素材」を使用
した景観デザ
イン

◆ 「お日切りさ
ん」など地域
文化に活用で
きる空間の創
出

• 「交通ゾーン」は、各交通手段（電車・バス・タクシー等）の乗り継ぎの利便性を高め、近隣の業務・商業エリアへのスムー
ズな移動を誘導。

• 「憩いゾーン」は、待ち合わせや休憩など、誰もがゆっくりとした時間を過ごせ、くつろげる空間を形成。
• 「にぎわいゾーン」は、広域からの集客を呼び込むイベントや、地域の魅力を感じるマルシェなど、広場から松山の魅力を発

信。
• 「結節ゾーン」は、「交通ゾーン」と「憩い・にぎわいゾーン」を結び、人々の往来と賑わいの“起点”を形成。

市駅前広場のゾーニング

人の往来
をつなぐ

➢ 歩きやすい舗装や点字ブロックの連続など、バリアフ
リーに配慮した路面整備を実施。

➢ 各「のりば」にはシェルター（屋根）を設置し、雨に濡
れずにスムーズな乗り換えを可能に。

➢ これまで無かった一般車や身体障害者の乗降スペースを
設置し、駅までのアクセス性を向上。

【交通ゾーン】
各交通手段（電車・バス・タクシー等）の乗り継ぎの利便性を高め、
業務・商業エリアへのスムーズな移動を誘導する「交通」のゾーン

➢ 人の視線に配慮し、滞留がしやすくなるためのベンチや緑
（植栽や芝生）を配置。

➢ デッキテラスや芝生によって、居心地の良い空間を創出。
➢ 夜間でも居心地がよい「明るさ」の確保。

人の賑わ
いをつな

ぐ

松山の歴
史・文化
をつなぐ

【憩いゾーン】
待ち合わせや休憩など、誰もがゆっくりとした時間を過ごせ、くつ
ろげる「憩い」のゾーン

➢ 城山公園の豊かな緑や、松山城の石垣、道後温泉周辺の
照明などを連想させる景観デザインに配慮。

➢ 松山の観光資源である市内電車を間近に感じられるベン
チ等のレイアウトを行う。

➢ イベント時に、機材搬入やテント等の設置が容易な舗装仕
上げとし、イベントに必要な電源・給排水等の設備も配置。

➢ ベンチ・植栽を東西方向に並べて配置し、花園町通りから
広場を通り銀天街までの連続性を演出。

人の賑わ
いをつな

ぐ

松山の歴
史・文化
をつなぐ

【にぎわいゾーン】
広域からの集客を呼び込むイベントや、地域の魅力を感じるマル
シェなど、広場から松山の魅力を発信する「にぎわい」のゾーン

➢ 松山城や花園町通り、道後温泉まで、街並みの連続性や
統一感が感じられるよう、舗装・照明灯・柵等のデザイ
ンに配慮。

➢ 沿線商店街との一体的な空間活用によって、「日切り地
蔵祭り」など大規模な催事にも活用可能。

➢ 東西の商業エリアを直接見通せ、街の連続性を感じられ
る、アーチ形のシェルターデザインを採用。

➢ シェルターの下は、雨天時のイベント空間としても活用。

人の賑わ
いをつな

ぐ

【結節ゾーン】
「交通ゾーン」と「憩い・にぎわいゾーン」を結び、人々の往来と
賑わいの“起点”となる「結節」のゾーン

人の往来
をつなぐ

➢ 各交通手段や周辺商店街、まつちかタウンへの移動の際、
雨に濡れないためのシェルター（屋根）を設置。

➢ トイレ、待合機能を設置し安全で快適な広場環境を実現。

松山の歴
史・文化
をつなぐ

➢ 松山城や花園町通り、道後温泉まで、街並みの連続性や
統一感が感じられるよう、それらの「起点」にふさわし
い舗装・照明灯・柵等のデザインに配慮。

交通ゾーン

交通ゾーン

憩いゾーン

にぎわいゾーン

結節ゾーン 交通ゾーン

移動動線

■コンセプト ■機能配置

議事２．市駅前広場の整備計画（案）
２-３ 広場整備＜対策１＞



6

タクシー待機場
（14台分）

タクシー
乗車場
（2台分）

タクシー
降車場
（1台分）

一般車
送迎場
（6台分）

荷捌き場
（8台分）

バス乗降場
（4台分）

バス乗降場
（4台分）

バス乗降場
（2台分）

降車場
（2台分）

バス乗降場
（1台分）

身体障がい者用
乗降場（1台分）

荷捌き場
（1台分）

• 交通実態調査やアンケート結果を踏まえ、降車場（タクシー・一般車等）、バス乗降場、荷捌き場、身体障がい者用乗降場を配置しました。
• 交流広場には、ワークショップやアンケート等で要望の多かったベンチ、トイレ・豊富な緑を配置しました。

■配置プラン

議事２．市駅前広場の整備計画（案）
２-３ 広場整備＜対策１＞

視点1 広場全景 視点3 交流広場視点2 路面電車電停付近

視点1 視点3

視点2

交流広場（約1,600㎡）
トイレ

市内電車電停



第2、3レーンが滞留しているにも関わらず、
第1レーンが利用されていない

バスが混雑に巻き込
まれ、遅延が発生

愛媛銀行前から
先詰まりが発生

右折車両の滞留を避けるために、
第1レーンに移動。
その後、愛媛銀行前を直進するた
めに、再び第2レーンに移動

右折車両の滞留
が発生

＝課題①＝花園町交差点
• 花園町交差点の西行き第1レーン（左折専用

レーン）は、令和3年10月のバスルート改編
によって通行量が減少。一方で、第2、3レー
ンに滞留が発生。

• 実験時は、千舟町通りを通過するバス路線
（砥部線）に遅延が発生。

＝課題③＝千舟町5丁目交差点
• 千舟通りを西行きに通過する交通が、千舟5丁目交差

点を直進する際、第2レーンが右折車両で滞留してい
ると、第2レーンを走行している車両が第1レーンに
移動し、その後、交差点を超え愛媛銀行前を直進す
るために再び第2レーンに戻ることで、交通安全上に
問題あり。

■原因分析と対策案の抽出
• 実験時には、市駅北側の「千舟町通り」の混雑が発端となり、大街道方面・市役所方面に滞留長（車列）が増加しました。
• この対策として、「千舟町通り」の交通円滑化対策を実施します。

千舟
5丁目

愛媛
銀行前花園町

7

＝課題①＝花園町交差点

＝課題②＝愛媛銀行前の交差点
• 愛媛銀行前交差点の北行きを左折するバスと、東

行きの第1、2レーンに停車する車との距離が近く、
バスが曲がりにくいことで、先詰まりが発生。

バス等の大型車両が
左折しにくい

＝課題②＝愛媛銀行前の交差点

＝課題③＝千舟町5丁目交差点

第2レーンの交通が第1レーンに
分散し、滞留長が減少

大型車両の走行性
向上による先詰まりの
解消

直進車両が、第1レーンに移動することなく、
愛媛銀行前を直進することができる。

バス等大型車両の左折時の
安全性向上

バス遅延の解消

右折レーン設置によ
る滞留の解消

＝対策①＝花園町交差点（西行き）
• 第1レーンを左折専用レーンから直進左折

レーンに変更し、直進車線数を確保。
• 第3レーンは、路線バスが増加することに配

慮し、車線幅を2.5ｍから2.75ｍに拡幅。

＝対策②＝愛媛銀行前交差点（北行き）
• 東行きの第1、第2レーンの停止線を下げる。

＝対策③＝千舟5丁目交差点（西行き）
• 西行きの右折レーンを新たに設置し、第2レーンを連

続して走行できる環境を整備

バス

千舟
5丁目

愛媛
銀行前花園町

バス

■対策後
• 「千舟町通り」の滞留長（車列）が減ることで、大街道方面・市役所方面への影響が軽減。 ⇒現状程度の交通状況になる見込みです。

課題

対策

議事２．市駅前広場の整備計画（案）
２-４ 周辺道路の交通円滑化＜対策２＞



対策区分 詳細内容 令和4年度 令和5年度 令和6年度 令和7年度 令和8年度

＜対策１＞
広場整備

広場整備

市内電車の
線路移設

＜対策２＞
周辺道路の
交通円滑化

千舟町通りの
車線変更

＜対策３＞
周辺の
駐輪対策

第4別館前
立体式駐輪場

中之川通り
路上駐輪場

• 市駅周辺には、令和元年度の実態調査で、平日約650台、休日約910台の放置自転車等があり、
民間駐輪場の空きスペースを全て使用した場合も、約500台分が不足する状況です。

• このため、①既存の市役所第4別館前駐輪場(現状1階建て)を2階建てに変更、②中之川通り
の植栽スペース等を活用し路上駐輪場を設置により、必要な台数を確保します。

8

＜駐輪対策の方針＞
• 来訪者と通勤者では、駐輪時間、頻度、料金負担への考え方などの特性が異なることが、

これまでのアンケート調査で確認。
• 市駅周辺の駐輪対策では、駐輪時間の短い方へは、既存駐輪場の周知や利用の啓発を行

い、駐輪時間の長い方には、利用ニーズに合った駐輪場を新たに整備。

花園町通り
路上駐輪場（97台）

伊予鉄ﾀｰﾐﾅﾙﾋﾞﾙ
南駐輪場（468台）

市駅西駐輪場
（235台）

伊予鉄ﾀｰﾐﾅﾙﾋﾞﾙ
地下駐輪場
（418台）

100m

200m

300m

路上駐輪場の設置事例 出典：福岡市博多区ＨＰ立体駐輪場の整備事例 出典：民間企業ＨＰ

議事２．市駅前広場の整備計画（案）
２-５ 周辺の駐輪対策＜対策３＞

位置図

• 対策１～３まで全てを含め、令和8年中の完成を予定しています。

２-６ 整備スケジュール

実施
設計

撤去
工事

東西ロータリー整備工事

実施
設計

移設工事
認可
等

手続

交流広場
整備工事

工事

実施
設計

実施
設計

整備
工事

整備
工事

令和8年中

の完成

（注）スケジュールは現時点での想定です。関係者との調整や予算措置状況などにより変更となることがあります。

②
中之川通り路上駐輪場

（約200台）

①
市役所第4別館前
駐輪場（2階建）

（約570台）

整備イメージ


