
 

 

評 価 基 準 書  
    

区分 評価項目 評価の視点 
評価得点 
〈最低水準

点〉 

１．業務体制・対応力 

（１）業務執行体制の明確化 
本業務を円滑に遂行するための業務責任者及び主な従事者が明

確に示され、役割分担や連携体制が適切に整理されているか。 

９ 

【５】 
（２）協議・連絡体制の妥当性 

本市との協議・連絡体制について、具体的かつ実効性のある体制

が提案されており、円滑な業務遂行が期待できるか。 

（３）対応姿勢の誠実性 
本市の意見や要望を尊重し、誠実かつ柔軟に対応する姿勢が示さ

れているか。 

２．類似業務の実績 

（１）類似業務の実績内容 
自治体等における類似業務の実績が、本業務の内容を踏まえて具

体的に示されているか。 

２２ 

【１１】 
（２）実績の適合性 

提示された実績が、本業務の規模・内容・目的と照らして適切であ

ると判断できるか。 

（３）業務遂行能力 
実績等から本業務を確実に遂行できる能力を有していると判断でき

るか。 

３．編集・構成に関する 

提案内容 

（１）構成の分かりやすさ 
市民目線に立ち、情報を分かりやすく伝えるための冊子の全体構

成やページ構成について、考え方が明確に示されいるか。 ６ 

【３】 
（２）情報整理・導線の工夫 

ごみ分別判断を支援するため、情報整理方法や見せ方、導線に、

市民の分別判断を支援する工夫がみられるか。 

４．デザイン・表現に 

関する考え方 

（１）使用する人への配慮及

びユニバーサルデザイン 

高齢者や若年者等、多様な市民が理解しやすい情報とするため、

ユニバーサルデザインの考え方を踏まえた配慮や工夫について提

案書に具体的に示されているか。 
２５ 

【１３】 （２）視認性・分かりやすさ 
文字サイズ、色使い、図解等について分かりやすさを確保するため

の考え方が示されているか。 

（３）啓発チラシの評価 本市の課題を理解し、改善に向かうチラシになっているか。 

５．業務趣旨の理解 

・提案の妥当性 

（１）業務趣旨の理解 
本業務の目的及び実施背景（分別変更、分別理解の向上、リサイク

ルの推進等）を正しく理解しているか。 

１８ 

【９】 
（２）政策目的への寄与 

市民の分別理解の向上及びリサイクルの推進に寄与する視点が盛

り込まれているか。 

（３）提案内容の実現性 提案内容が現実的で実現の可能性が高いと判断できるか。 

６．価 格 参考見積額 （１－参考見積額／提案限度価格）×２０点（小数点以下切捨て） ２０ 

合 計 １００ 

※評価点は選考委員一人あたりの配点であり、【 】内の数値は最低水準点である。 

※各項目において選考委員５名の評価点の平均が一項目でも最低水準点に満たない場合は失格とする。 

 

別紙２ 


