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平成29年第8回 松山市教育委員会定例会 

 

（家串事務局次長） 

 ご起立願います。 

 一同礼。 

 

（一同） 

 よろしくお願いします。 

 

（家串事務局次長） 

ご着席ください。 

 

（教育長） 

 ただいまから平成29年第８回松山市教育委員会

定例会を開会いたします。 

 本日の議事日程は、お手元に配布の日程表のと

おりでございます。 

 まず、本日の会議録署名人に牛山委員を指名い

たします。 

 ここでお知らせをいたします。 

 本日の教育委員会定例会には、29人の傍聴を許

可しておりますので、ご報告をいたします。 

 あわせて、カメラ等の撮影も許可しております

ので、申し上げておきます。 

 傍聴人の皆さんに申し上げます。 

 教育委員会の傍聴にあたっては、議案・報告等

案件に対し、賛成あるいは反対の意見表示をした

り、会議の妨害となる行為をしたりすることは禁

じられております。 

 規則等に基づき非公開の議決があった時は、一

時的に退席をしていただきます。 

 また、規則等に違反する場合は、退席を命ずる

ことがありますので、あらかじめ申し上げておき

ます。 

 それでは、議事に移ります。 

 本日の議案に、教科書採択に関する議案の提出

がありますが、この議案に関連した請願が提出を

されているため、議案の審査に先立ちまして、請

願の審査を行います。 

日程第１『「教育出版の道徳教科書を採択しな

いことを求める請願書」について』を議題といた

します。 

 審査に入る前に、この請願の内容を確認してお

きます。 

 請願事項は、「教育出版の道徳教科書を採択し

ないこと」、「採択する教科書が憲法等に反しな

いことを公開の場で具体的に説明すること」、

「請願者による請願の趣旨説明を受けた後に請願

書の審査を行うこと」を求めるものです。 

この請願事項を受けたものではございません

が、今回は初めて行う「特別の教科 道徳」の教

科書採択に関連するものであり、この際、請願者

の意図を十分に確認しておきたいと思います。  

 つきましては、請願者の対応が可能であれば、

趣旨説明の時間を設けたいと考えますが、委員の

皆様、よろしいでしょうか。 

 

（一同） 

 異議なし 

 

（教育長） 

 それでは、可能でございましたら、請願の代表

のうち１名の方は、前に説明者席がございますの

で、そこに移動をしていただき、時間５分以内、

時間厳守でございますが、５分以内で、簡潔に趣

旨の説明をお願いいたします。 

 はい。それでは、説明をこれから５分以内で始

めてください。 

 

（説明者） 

 〇〇です。 

 時間がないようなので、早速入ります。 

 請願事項は先ほど読み上げたので省略しますけ

れども、特に２番目に採択する教科書の内容が憲

法や子どもの権利条約に違反していないことを当

該教科書に即し、具体的に説明することとありま

す。 

 これは2015年の採択のときに、育鵬社の教科書

を教育委員会は採択しましたけれども、議事録を

見ても全く子どもの学習権に沿った教科書とはど

ういうものかと、そういう議論が全く行われてい

なかった。 

 それで今回はきちんとやってもらうためにこの

要項をつけました。 

 もう一つは、冒頭の請願趣旨で、教育行政もま

た立憲主義に基づいて行わなければならない、と

書いていますけれども、これは教育行政の場合は

立憲主義、つまり憲法や法に基づいて、この採択

を行う。 

 つまり教育委員はそれに縛られるわけです。 
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しかし、前回がその法の下の規則を変えてま

で、自由に採択できるようにして育鵬社教科書を

採択と、こういうことを正直行った教育委員会の

メンバーが変わりましたけれども、二度とそうい

うことのないようにこういう要項をつけました。 

 それでは具体的に道徳教科書の問題に関して入

ります。 

 今回は教育出版の教科書を採択しないことを求

めているわけですけれども、本来は採択というの

は学習権を保障する教科書じゃなければいけない

けれども、逆にどういう教科書は採択してはいけ

ないのか、ということについて話したいと思いま

す。 

 まず、憲法の基本原理は、人権原理、人民主権

原理、その核心にある価値は個人の尊厳である

と、つまり個人よりも集団とか国家に価値を置

く、そういう全体主義に対して、個人を価値の根

源とする原理、これが憲法の原理であります。 

そして憲法13条と26条があります。 

13条で個人の尊重が求められている、それから

26条で教育を受ける権利があります。 

この２つを合わせて子どもたちは、個人の尊

重、個人が尊重される教育を受ける権利、つまり

学習権を有しているわけですね。 

そういう教科書を採択しなければならない。 

 逆に言えばそうではない教科書を採択してはい

けないということになります。 

 もう一つは憲法19条で子どもが内心の自由を保

障されています。 

それを侵すような教育教科書もいけないという

ことになります。 

 もう一つ、これは13条26条に基づいて最高裁の

旭川学テ判決というのがあります。 

 ここにはこういうふうに書かれています。 

 教育内容に対する右のごとき国家的介入につい

ては、できるだけ抑制的であることが要請される

し、ことに個人の基本的自由を認め、その人格の

独立を国政上尊重すべきものとしている憲法のも

とにおいては、子どもが自由かつ独立の人格とし

て成長することを妨げるような国家的介入、例え

ば、誤った知識や一方的な観念を子どもに植えつ

けるような内容の教育を施すことを強制するよう

なことは、憲法26条13条の規定上から許されない

と解することができます。 

 つまり、誤った知識や一方的な観念を子どもに

植えつけるような内容の教育教科書は採択しては

いけないということですね。 

 以上が憲法や最高裁の判決から導かれる採択の

あり方で、時間がないので省略しますけれども、

教育出版の教科書の具体的内容についても請願に

は書いてあります。 

 全部は言えませんので、１つ２つ紹介します。 

 まず４年の教材の中に国や郷土を愛するという

のがあります。 

 この中に私たちの国のどんなところが好きです

かというところがあります。 

まず好きなところを聞いていて、じゃあ嫌いな

ところは、問題のあるところは何かという、そう

いう思考というか、そういうことを考えることが

あらかじめ封印されてその質問が始まります。 

そして私たちの国から始まって、次に日本人が

世界に広めたすごいもの、つまり、私たちの国イ

コール日本人という前提にたっている訳です。 

 それからいいところをいろいろ書いて、選ばせ

て、最後はその問いに対して答え、なぜ良いの

か。それまで載っているわけですね。 

 つまり、始めから全部子どもたちを誘導して決

められた結論に持っていくように出されているの

が、教育出版の教科書であります。 

 

（教育長） 

 説明者に申し上げます。 

 予定時間を過ぎましたので、説明を終了してく

ださい。 

 

（説明者） 

 あと、10秒、20秒。 

 

（教育長） 

 終了してください。 

 

（説明者） 

 あの明らかに間違った… 

 

（教育長） 

 お席の方にお戻りください。 

 

（説明者） 

もうひとつ。 
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（教育長） 

お席へお戻りください。 

 

～発言を続ける説明者～ 

 

（教育長） 

お席へお戻りください。 

 

（説明者） 

 はい、分かりました。 

 

（教育長） 

 以上で説明は終わりました。 

 それでは、請願第１号「教育出版の道徳教科書

を採択しないことを求める請願書」についての審

査に入ります。 

 本件に対するご意見等はございませんでしょう

か。 

 

（教育長） 

 ご意見をいただく前に、傍聴３名の追加がござ

いますので、ここで入室の許可をいたしたいと思

います。 

 それでは、引き続き会を開きます。 

 本件に対するご意見等はございませんでしょう

か。 

 豊田委員。 

 

（豊田委員） 

 失礼します。 

 請願書を事前にいただいていたのを見せていた

だきました。 

 先ほど説明があったこと以外も請願書にあった

ことを読ませていただいたのですが、個人の尊

厳、確かにその通りだと思います。 

 教育基本法の前文にもこれをまず、重視すると

いうような形で述べられていますし、それから旭

川学力テストの件の最高裁判決を例に挙げて誤っ

た知識を結果的に押しつけるようなものはいけな

いと、本当にその通りだと思います。 

 ただ、学習指導要領の道徳編の解説の中に特定

の価値観を押しつけたり、主体性をもたずに言わ

れるままに行動するよう指導したりすることは、

道徳教育の目指す方向の対極にあるものと言わな

ければならないというふうにしています。 

 やはり道徳は内心、おっしゃったとおり個人の

考えや感じ方というのを大事にする、一番大事に

しないといけないという内容だと、その通りだと

思うんです。 

 でも、例えば国が検定制度を設けて、検定に合

格しているということは、教育基本法であると

か、学校教育法が目指している普通教育の趣旨に

沿って自分自身に関すること、それから人との関

わりに関すること、集団や社会との関わりに関す

ること、生命や自然、崇高なものとの関わりに関

することという４つの視点について、例えば高学

年では22の内容項目に分けて、道徳として教育し

ようというふうになっておるわけですね。 

 そして教科書が発行者によってその軽重、重き

があるものとそうではないものの差があることは

事実ですし、特色があることも事実だと思います

が、著しくそれを損なうようなものは必ず検定で

指摘されてチェックされているはずなんです。 

 それに合格している教科書の中から採択するよ

うにというふうになっていますので、合格した一

覧表の中にある発行者一社のものをこれは合わな

い、除くべきだというふうな請願については認め

るわけにはいかないのではないか、また、私たち

が選ぶのは、そういう趣旨に沿って選んでいきま

すので、全ての教科書を比較しながら選んでいき

ますから、それも全て説明する、つまり教科書に

あるのは合格しているんだという前提にたたない

と私たちも採択はできませんので、１番と２番に

ついては、認めるわけにはいかないと私は思いま

す。 

 

（教育長） 

 はい、その他はございませんでしょうか。 

 一色委員。 

 

（一色委員） 

 はい、今豊田委員のご見解と同趣旨でございま

すけれども、今回採択の対象となっております、

全ての教科書は、すでに法令に基づきまして、私

は国の検定に合格しているというそういう前提が

ございますので、その点を踏まえてやはり今回の

８つの教科書というのは平等にまず取り扱うべき

ものだろうというふうに思います。 

 それから、権利条約に反しているかどうかとい

う点につきましても、これは私どもが判断をする
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前に国の方で十分審議をしたうえでこの教科書は

検定に合格しているということでございますの

で、私は今回の先ほどの請願については理解しか

ねるというふうに考えております。 

 

（牛山委員） 

 私も一色委員と同意見で、請願については、こ

うした趣旨説明の時間を設けている、こういった

ことを設けるか否かについては、これまでと同様

に請願内容に十分それを理解するために教育委員

会が必要に応じて説明時間を設けていたので私は

良いと考えています。 

 ですので、今回の請願は不採択とするべきだと

考えています。 

 

（松本委員） 

 私も委員さん方と同意見で、１、２、３とも不

採択です。 

 

（教育長） 

 はい、他に意見はございませんか。 

 それでは、採決をいたします。 

請願第１号「教育出版の道徳教科書を採択しな

いことを求める請願書」について、委員から、不

採択の意見がありましたが、本件を不採択とする

ことに賛成の方は、挙手をお願いいたします。 

 

（一同） 

 全員挙手 

 

（教育長） 

 挙手、全員であります。 

従いまして、本件は不採択と決定をいたしまし

た。 

 続きまして、日程第２ 議案第19号「平成30年

度使用小学校教科書『特別の教科 道徳』の採択

について」を議題といたします。 

大本学校教育課長から説明を求めます。 

 

（大本課長） 

 学校教育課大本です。 

よろしくお願いいたします。 

それでは、議案第19号「平成30年度使用小学校

教科書『特別の教科 道徳』の採択について」説

明をいたします。 

本件は、地方教育行政の組織及び運営に関する

法律第21条及び義務教育諸学校の教科用図書の無

償措置に関する法律第13条に基づき、平成30年度

使用小学校教科書「特別の教科 道徳」につい

て、本定例会で審議いただき、採択を求めるもの

です。 

 資料の１ページをお願いいたします。 

 「特別の教科 道徳」は、８社の教科書がござ

います。 

 今回の教科書は、いずれも教育基本法や学校教

育法の理念や目標等を踏まえ、国の検定基準に基

づいて、それぞれ合格したものです。 

各種報告書については、内容確認をしていただ

くために、事前にお渡しさせていただいています

が、改めて説明させていただきます。 

まず、一つ目は、調査部会による報告書です。 

資料作成員は、道徳において、特に優れた知見

を持つ教員にお願いしました。 

実際の調査では、考え、議論する道徳の授業が

展開できるよう、適切な教材の工夫や配慮がある

か、問題解決的な学習や体験的な学習等、多様な

学習につなげることができるか等の観点につい

て、報告書をまとめています。 

二つ目は、教科書採択に関する懇話会の報告で

す。 

本会では、校長先生及び教員、並びに保護者の

方や、その他有識者の方が委員として集まり、全

ての教科書についてご意見をいただき、事務局が

記録を作成し、まとめています。 

三つ目は、松山市内の全ての小学校に依頼し、

全ての教科書について調査研究を行い、児童の実

態を踏まえて、各教科書の優れた点について、学

校ごとに教員が報告書をまとめています。 

四つ目は、教科書展示会場において、一般の方

からのアンケート等による意見を回収し、事務局

がアンケート結果をまとめています。 

説明は以上です。 

ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

（教育長） 

 はい、ありがとうございました。 

 それでは、採択する教科書の審査を行いたいと

思います。 

 本日まで、それぞれの委員が実際の教科書をご

覧になるほか、調査部会や学校からの報告書、懇
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話会の記録、教科書展示会でのアンケートなどを

参考に研究を重ねられたことと思います。 

まずは、各社の教科書について、順に、各委員

のご意見やご感想を伺っていきたいと思います。 

採択する教科書の決定は、その意見なども踏ま

え、無記名の投票により決定したいと思います

が、よろしいでしょうか。 

 

（一同） 

 異議なし 

 

（教育長） 

 それでは、それぞれの教科書について、議案第

19号の教科書目録の順に、ご意見などを伺ってい

きます。 

まずは、東京書籍の教科書について、どなたで

も結構です、ご意見をお願いいたします。 

はい、牛山委員。 

 

（牛山委員） 

 失礼いたします。 

 私の立ち位置としては、道徳の教科書は今回初

めてでしたので、懇話会や、いろいろ現場でご指

導に当たっていらっしゃる先生の調査部会のご意

見を参考にしながら、私の方の教科書に対する考

えをまとめる作業といたしました。 

 東京書籍さんの新しい道徳としましては、学習

活動や指導の補助となる、特に考える道徳への指

導手順が分かりやすく示されていて、キャラクタ

ーが登場するのですけれども、それが考えるポイ

ントを外さないようにうまく配置ができていて素

晴らしい教科書だと思いました。 

 その点については調査部会の報告でも高く評価

されておりましたし、懇話会も道徳というよりも

国語の教科書のような印象というコメントが出て

いるということでした。 

 ちょっとこれが道徳というより国語の教科書の

ような印象というのは、これはプラスにもマイナ

スにもとれるようなコメントだなと思いまして、

ちょっと悩めるところです。 

 日本の伝統文化やノンフィクションの題材が多

いという点では、多方面からみる力が養われる教

科書だと思いました。 

 

 

（教育長） 

 はい。一色委員。 

 

（一色委員） 

 私は東京書籍さんについては非常によくまとま

っているという感想を持っています。 

 特にいじめをなくす問題、これについては、

「いじめのない世界へ」と題して、非常にスペー

スをとって、重点課題として真剣に向き合ってい

るのではないかという印象を持っております。 

 ただ残念な点は、今ＳＮＳの関係がいじめの世

界でも非常に多くの役割を果たしつつあるのです

けれども、それについての記述が若干少ないなと

いうか残念だなというふうに思っております。 

 それから社会参画に関する記述についてももう

少しあった方がいいのではないかという意見を持

っております。 

 「ふるさと松山学」との絡みでは、教材として

地域教材として道後の伊佐庭如矢さん、これは小

学４年生の巻末に資料として載っておりますし、

それから子規博を扱っているのも３年の教科書に

載っておりますけれども、それは単なる読み物で

はなくて資料編として載っているだけで、そうい

う点については特段コメントをする必要のないほ

どの取り扱いかなという考えを持っております。 

 以上でございます。 

 

（教育長） 

 はい、その他はございませんか。 

 豊田委員。 

 

（豊田委員） 

 失礼します。 

 ８社の教科書を全てに目を通してみて、それぞ

れ特色が素晴らしいところがあって、正直これは

困ったな、この中から１社を選ぶのは、これは大

変なことだなと思いました。 

 調査部会の報告書や各学校から出ている報告書

を見てもその特色をとらえてあって、これが良い

というふうに絞っていくのは非常に難しいと思っ

たんですね。 

 それで私は教員のＯＢですので、教職に就いた

者の立場から何か特色を見つけたいと思いまし

て、共通教材、８社が全て取り上げているのが８

教材あります。 
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そのうち３教材が同じ学年で使われています。 

 １つは、「かぼちゃのつる」、それから「はし

のうえのおおかみ」、これは１年生で８社とも取

り上げられています。 

 それからもう一つ、「雨のバス停留所」でとい

う、４年生で８社とも取り上げられています。 

 高学年で実は全て取り上げられているのは、

「手品師」というのがあるのです。 

ただこれは５年生で３社、６年生で５社、こう

いう違いがあるのですけれども、まあ一応、低・

中・高、「かぼちゃのつる」、「はしのうえのお

おかみ」、それから「雨のバス停留所」と「手品

師」、この４つの教材を並べて、もう一度丁寧に

見比べてみました。 

 そして、若い先生というか、新しく採用される

先生方がどんどん増えていく時代になっています

ので、ある程度の指導をしていただきやすいよう

な教科書という観点から、よく思って見直してみ

ました。 

 東京書籍ですが、「はしのうえのおおかみ」が

先に「かぼちゃのつる」よりあります。他の社は

多くは「かぼちゃのつる」の方がはやいのです

が、「はしのうえのおおかみ」が６番目にきてい

ます。 

 他のところと違う、ちょっと特徴的なところは

文章にあって、意地悪をして威張っている、「え

へん、えへん」。 

 それから後半になって優しいというか思いやり

のある行動をした後、また「えへん、えへん」と

いうとあるのですが、東書はその後半の「えへ

ん、えへん」がありません。 

 なんでかなと思ったら、１年生の早い時期にも

ってきているので、多分親切にした後、同じよう

に「えへん、えへん」というふうなことを取り上

げると、子どもが混乱するからそのようにしたの

かなと思いました。 

 それから「かぼちゃのつる」についても、非常

に上手に書いてあるなと感じるのですが、「まわ

りのひとはどうかんじますか」というふうな問い

から入るので、節度節制につなげる投げかけかな

と思いました。 

 ４年生の「雨のバスの停留所」でというのが、

また東京書籍だけ特徴があります。 

 他の７社はすべて軒下で雨宿りをしている絵が

ありますが、東京書籍にはそれがありません。 

 その代わり文章の中に軒下に早く来た人、「だ

いたい早く来たじゅんにならんでいるようです」

というふうに文字で書いてあります。 

 それから１年生の教科書と違って、発問の例と

して価値についての考えを深めるための中心発問

になるものと、実践に向けての手立てになる発問

が２つ記載されています。 

 それから６年生の「手品師」、東京書籍は６年

で取り上げていますが、６年生でやはり２つ発問

があります。 

非常にシンプルで先生の工夫が文章に反映、入

れることができる内容だなと思います。 

ただ、それが良さであると同時に最初に言った

ように私は、若い先生方、経験が少ない先生方が

増えてくる中で任されて、この中心発問になるま

での基本的な発問がうまく構成できるかなとい

う、そこが試される教科書かなと感じました。 

 

（教育長） 

 はい、ありがとうございます。 

 申し上げておきます。 

 １人傍聴を希望しておりますのでこれを許可い

たします。 

 はい、松本委員。 

 

（松本委員） 

 今までにどこからも出なかったこと、小さなこ

となのですが、２点ございます。 

 １つは、東京書籍は教科書の紙、紙質が一番薄

かったです。 

 ２枚一緒にめくりそうな感じでやはりめくりや

すい紙、紙の厚さというものを検討するものでも

あるかと感じました。 

 あと他の７社は、文の作者だったり、物語の題

名だったり、あとはイラストの作者まで教材中に

載せているところもあるのですが、東京書籍さん

だけはそういうところがなかったので、せめてそ

の物語そのものがどういったものであるかという

ことがあればいいのかなというふうに感じまし

た。 

 以上です。 

 

（教育長） 

 はい、私も簡単にまずいじめの対応、情報モラ

ル等の現代的な課題についてみてみると、多面
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的・多角的に考える教材ということで、いじめを

なくす、情報モラル、生命の尊重に特に重点を置

いていたなという気がします。 

 問題意識を持たせているというふうに配慮をさ

れているなと感じました。 

 それとあと、児童により良く生きる喜びや勇気

を与えられる観点からより良く生きる態度、心を

学ぶことができるような工夫がされていたのでは

ないかなと思います。 

 その反面、少し国語の教科書のような印象を受

けたのと一つ情報モラルに対する記述が発達段階

に少し合っていないかなという気がいたしまし

た。 

 他にございませんか。 

 はい。それでは、次に学校図書に移ります。 

 ご意見の方をよろしくお願いいたします。 

 

（牛山委員） 

はい。 

 

（教育長） 

 はい、牛山委員。 

 

（牛山委員） 

 なんかこっち周り、こっちの流れのようになっ

ているような感じですね。 

私も同じ観点でやっぱりみていかないと比較で

きなかったので、同じような観点の発表になりま

す。 

 学校図書さんのはですね、まず二分冊になって

いるために特に読み物が充実していました。 

 調査部会の報告書でも示されているようにいじ

め問題に対応する教材、子どもらの生き方を学ぼ

うが全学年に入っているところが評価できる教科

書でした。 

 懇話会からのコメントの中に二分冊になってい

るのが現実的に使いづらい、１・２年生は忘れ物

や紛失の懸念があって、その点は私も気になりま

した。 

 どうしてもやっぱり道徳の教科書をどの出版社

さんも初めて取り組まれるっていうことで、やは

り概ね見た感じでは国語の強い出版社がよく取り

組まれているのかなという印象です。これは別に

学校図書さんだけではなくて全体的な印象なんで

すけれども、そこから道徳の授業をどういうふう

に積み上げていくかというのは、その授業をどう

いうふうに「考える道徳、議論する道徳」へと工

夫していくところであり、やはり難しいのかなと

思いながら教科書を拝見させていただきました。 

 

（教育長） 

 はい、一色委員どうぞ。 

 

（一色委員） 

 はい。私はこの学校図書の特色はやはり二分冊

をどう評価するかに尽きるのだろうというふうに

思います。 

 それと本文の読み物と別冊ノートといいます

か、活動と題してますけれども、その二部構成と

なっておりますけれども、私としてはやはり小学

１年生から６年生まで、特に低学年になればです

ね、別冊２冊になっているとやはり忘れ物をする

子どもたちがでてくる可能性がある、あるいは紛

失する可能性があるのでですね、私はできれば１

冊の教科書の方がいいのではないかというのが１

点です。 

 それから中身につきましてもですね、本文と別

冊のでてくる順番が統一されておりません。 

 一例をあげますとですね、「一朶の雲」という

松山のゆかりのある教材がございますけれども本

文では128ページという非常に後ろの方に出てお

りますけれども別冊の方はですね前の12ページに

出ているということで、物語の出てくる順番と別

冊の順番との整合性が取れていないのではないか

という点がございますので、私はそこが問題であ

るのではないか、もちろんこれは別冊の方がいい

という評価も別途あるかと思いますが、私個人と

してはできれば１冊の方がいいのではないかとい

う気がいたします。 

 以上です。 

 

（教育長） 

 はい。松本委員。 

 

（松本委員） 

 私も今回道徳の教科書の採択にあたりまして、

目新しかったのは別冊ということです。 

 今、一色委員さんからありましたが、別冊を忘

れたり、無くしたり、または別冊だと使いづらい

のではないかというご意見だったのですが、私は
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全く違った意見を持っておりまして、やはり道徳

というのは、物事のやっていいこと、やって悪い

こと、そういったことを知ってもらうために様々

な物語、話が載っています。 

 その話を自分が体験できなくても、その立場そ

の主人公になってどういうふうに対応するか、ど

う考えるかということが大事であろうかと思うん

ですが、他の７社、別冊のところもありますが、

大体のところがその最初のところに見出し、こう

いうことを考えてみようとか、あとキャラクター

がでてきてこうではないだろうかとか、また最後

に導き、あなたがこうだったらどうしようかとい

うような、押しつけ的な誘導的なものが多いなか

で、この東京書籍さんの二分冊だけは全くそうい

うようなものがない、本当に純粋な物語だけを載

せているので、子どもが見たときに本当に良いも

のに対しての視点をつないだ、あっ、すみませ

ん。学校図書。すいません。今、東京書籍と間違

えましたが、学校図書さんの本には物語が純粋に

載っているので、様々な視点とか、様々な目線や

物の考え方、それぞれ違ういろいろな解釈が、ま

ずはその物語を読むことによってできて、そして

別冊のノートの方でそういったこういうことも考

えてみようとか、こういうときはどうしたらいい

か、というようなそういうことも出されています

ので、道徳としては先入観なしで物語を読める、

この２冊分冊というのは、とてもいいのではない

かと私は感じました。 

 そして一色委員さんも言われたように、ノート

と本とがリンクしていないということなのです

が、きちんと本の物語のところには、ノートの何

ページというところがありまして、そのノートの

ところによると、例えばそこはいじめのところば

かりがそこに集められているとか、勇気が必要な

物語だけを集めているというようにすごく分かり

やすいノートの仕分けがされておりますので、こ

れは分冊ではとても優秀な分け方、本とノートと

いう分け方であると、とても高く評価をいたしま

した。 

 また分冊については、実際に使っていくうちに

難しいことも出てくるかと思いますが、こういう

ものがあるのだなということを学ばせていただき

ました。 

 以上です。 

 

（教育長） 

 はい、豊田委員。 

 

（豊田委員） 

 はい。最初に言ったように教師の経験があるも

のとしてという見方でみました。 

 さっきから話題になっている分冊になっている

ことの是非ということで、分冊が統一されている

のは、「やってみよう・かんがよう・みつめよ

う」という３つの流れで発問が示されているのが

基本になっています。 

 教師もこういう基本になる発問がある、統一し

てされるというのは見やすいのかな、やりやすい

のかなというような気がしました。 

 読み物と活動とで、分かれているのは、実は、

活動の８番目に出てくる「かぼちゃのつる」の場

合、３つの教材で節度節制についての価値、そし

て、「かぼちゃのつる」のあと、「きまりのよい

せいかつ」ということで決まりよい生活ができて

いるか、「できていたらいろをぬりましょう」と

いうことで４つの項目、５つ目は自分でまたは学

校や学級で決めて３回できておるかどうか評価す

るというふうな工夫がされておりますし、「はし

のうえのおおかみ」も親切、思いやりという２

つ、その項目で２つの教材が終わった後、「しん

せつを見つめよう」ということで「あたたかい心

がたくさん隠れていますね、探してみましょう」

というふうになっています。 

 「雨のバス停留所」でも同じように１ページ、

３つの教材の後、社会のきまりを守るというふう

なことで３つ取り上げています。 

 それから「手品師」のところ、５年生でありま

すが、これも同じように、「やってみよう・かん

がよう・みつめよう」と、この「正直・誠実」

は、一教材だけですので、この「手品師」のあと

次のページに「自分と誠実に向き合おう」という

ことでページが用意されています。 

 非常に深めていくには役に立つまとめ方だと思

うのですが、でもこれは、陰の欠点でもあろうと

思います。 

 というのは、位置が、例えばですよ、「自分と

誠実に向き合おう」という前にコラムがあって、

「人は永生きせんと思はば虚言をいふべから

ず」、というふうなのがあって、その説明を読ん

だあとここにくるというのは、これだけで１時間
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はかかるだろうという気がするんです。 

今、小学校、特に高学年は英語が導入されてく

るので、授業時間は確保するのが大変な時に、道

徳の時間は確保しつつも余分に時間をかけられな

いのために確保していかないといけない、この教

材を授業１時間で早く終わらせておいてここへい

くというのは難しいのかな、そういう欠点を持っ

ているのではないかなという、非常にすっきりし

てうまくまとめてあるのだけれども、そういう欠

点をもっているのかなという感じはいたします。 

 

（教育長） 

 はい、私の方からも簡単に。 

 まず、いじめについてですが、いじめにつなが

る状況について考えさせる教材を多数掲載して、

いじめに向き合う心を総合的に育てる工夫がされ

ておったと思いますが、いじめを題材にした項目

が目次から拾えないのは、ちょっと残念な気がい

たしました。 

 それと一番特に児童により良く生きる喜びの観

点では、防災や人権やキャリア教育など多様な視

点からのアプローチも行いながら、そのより良く

生きる喜びとか勇気を与えられるような工夫がさ

れていたのではないかと思いますが、反面、それ

を引き出すイラストが分かりづらかったり、全体

に絵が親しみにくかったり、それと私は２分冊に

なっているのは、現実的には子どもたちにとって

使いづらいのではないかな、特に低学年は使い方

に戸惑うのではないかなという思いがいたしまし

た。 

 その他はございませんか。 

 はい、それでは次、教育出版についてご意見が

ありましたらお願いをしたいと思います。 

 はい、どうぞ。 

 

（牛山委員） 

 はい。 

学びの手引きがあって、発問の仕方が教育出版

さんは、教師にとって参考にしやすい、投げかけ

がまとまって、「ぱっ」て言ったらすごい感覚的

な言葉だといけないかもしれませんが、「ぱっ」

と思い浮かべるような発問のしやすさが教科書に

示されていると思いました。 

 調査部会の報告で、要点として命・いじめ・情

報モラルに関するテーマが色でマークされるなど

内容の示し方が充実していること、それから愛媛

や松山ゆかりの教材があって、子どもたちが身近

に感じる和田重次郎さんや青い目の人形の２教材

が入っていることが挙げられていました。 

 その点は私も調査部会の報告と同意見です。 

 懇話会のコメントに、３年生以降は少し難しい

印象、それからこれは内容的なことなのですけれ

ど、挿絵が見づらく、紙の白さが目につき疲れる

といった道徳の教科書は他の教科書もそうなので

すが、読み物としての役割もすごく大きいので、

その点は私も非常に気になりました。 

 

（教育長） 

 はい、一色委員。 

 

（一色委員） 

 この教育出版につきましてはですね、他の教科

書会社と比べまして、日本の社会に貢献をした人

や各分野で活躍をした人を数多く私は取り上げて

いるように思いました。 

 その結果、生き方や社会への関心を高める内容

になっているのではないかというのが一点です。 

 それから２点目はですね、やはり私は道徳の基

礎である礼儀作法といいますか、礼儀やあるいは

挨拶、あるいはマナーについてですね、ここは各

学年できちんと記述されているのではないかとい

う感想を持ちました。 

 以上です。 

 

（教育長） 

 はい。 

 その他ございませんか。 

 よろしいですか。 

 私も被りますが、命・いじめ・情報モラルに関

するテーマが重視をされていたと思います。 

 教材の中でスキルが身につけられるような工夫

もされていました。 

 学年の始めには自分自身に関する教材が多く配

置をされ、学級開きとともに学習が展開できるよ

うな配置も配慮がされていたと思います。 

 それと児童により良く生きる喜びや勇気を与え

られる部分については、各学年に２、３教材ずつ

スキル、マーク表示が統計的計画的に体験を通し

て人間としての行動について考えさせようという

ふうな工夫がされていたのではないかなと思いま
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す。 

 特に被りますが、いじめ・情報モラル等広く取

り入れていたのは非常に分かりやすいと思いまし

た。 

 そして、やはり和田重次郎さんについては関心

がある題材であるなと思いましたが、国語の教科

書のような懸念も少しはございましたし、挿絵が

少し見にくいかなという気もありました。 

 その他ございませんか。 

 よろしいですか。 

 豊田委員。 

 

（豊田委員） 

 同じようにちょっと４つの教材で述べさせてい

ただきたいと思いますが、まず１年生の「かぼち

ゃのつる」で６つの場面にわけて、簡単な説明文

が３つだけ、あとは会話文のような形、大きな絵

の中に会話する形で、１年生の最初、３番目の教

材ですからそういう配置がされているのかなと。 

 さっき委員さんが発問について言われています

が、確かに教育出版が一番発問の例が多いですよ

ね。 

 この一年生も６つありますし、次の「はしのう

えのおおかみ」も５つありますし、「雨のバス停

留所」でのところも５つ、「手品師」は４つあり

ます。 

 でも、その発問の内容を見れば、検討すれば分

かるのですが、最初は掲載文の意味理解を深める

ためのもので、途中から変わるのですよね。 

いわゆる中心発問みたいになっていますけれど

も、友達の意見を聴いて、あっそうか、そういう

考えがあるのかと、あっ先生からの投げかけで気

づいていくとかですね、そして自分と重ねて考え

直すというような、自分の実生活の中に生かそう

というふうに考えていくとかいうふうな発問にな

っています。 

 やはり「考え、議論する道徳」というその言語

活動を充実させるという意図でそういうふうにし

てあるのかなという感じがします。 

 「はしのうえのおおかみ」の場合には、「ジャ

ンプ」として、いわゆる役割演技として、これも

教材研究の中でよく取り上げられる手法が、紹介

されています。 

 それから４年生の「雨のバス停留所」で、とい

うところには、他の教科書にない発問がありま

す。 

 待っているとき、主人公はどんな気持ちでいた

のか、これは非常に大事な部分だなと基本的な発

問になりますね。 

それから「手品師」のところで気がついたので

すが、１年生の「かぼちゃのつる」より後の教材

では、まず、主題があって「はしのうえのおおか

み」の場合の主題は「あたたかい心」で、そのあ

とに「人に親切にされると嬉しくなりますね」、

「人に親切にすると自分がどんな気持ちになるで

しょう」、というそれを見ておいて教材に入って

いくというふうなことになっております。 

 それで「雨のバス停留所」でのところにも「社

会のきまりを守って」という主題のあと、「みな

さんの身のまわりにはどんなきまりがあります

か、きまりはどうしてあるのでしょう、きまりを

守ることの大切さについて考えてみましょう」。

「手品師」についても「誠実に明るい心で、とい

う主題で、みなさんは誠実で明るい心で過ごして

いますか、誠実に生きるとはどのようなことでし

ょうか」というような、いわゆる導入で今日の授

業はこういうことについて考えていくんだなとい

ういわゆる課題であるというかめあてであります

けれども、それを教科書で先読みしている、道徳

に限りませんけれど、問題解決的な学習というよ

うなことが言われている、道徳でもそれを取り入

れたらいい教材ではないかな、教師としては役に

立つ、このとおりしないといけないということで

はないのだけれども、参考になる、基本的な発問

もきちんと用意されて、中心的な発問も発展的な

発問もきちんと用意されていて、教師としては役

に立つ、しっかりとした手引きになっていると私

は思いました。 

 

（教育長） 

 はい、その他ございませんか。 

 それでは、光村図書出版に参りますが。 

 はい、牛山委員。 

 

（牛山委員） 

 光村図書さんの教科書についてはですね、懇話

会の方のコメントでは、１時間の授業をイメージ

しやすい教材構成になっているなど良い点も、こ

れは一例に過ぎないのですけれどあがっていま

す。 
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 反面、命についての学びは、１、２年生に少な

い、それと高学年になると話が長くなり、子ども

も負担になるのではないかという指摘もあって、

その点はですね、やはりそうはいっても大学生で

はなく小学生なのだから話が長いとちょっと疲れ

ちゃったり飽きちゃったりするかなってその内容

の長さもやはり気になるところかなと思いまし

た。 

 調査部会のコメントでは、いじめや情報モラル

などの現代的な課題についてコラムと合わせたユ

ニット化の優れた部分が多く指摘されておりまし

た。 

 私も充実した教材は、そういう面で改めて読み

直すと、多いなと思いました。 

 そしてユニット化は、子どもたちが多面的に考

えることができるような配慮につながりますし、

大変良いと思います。 

 あと学校生活の実態と児童の一面の成長を考慮

して１年間を４つのまとまりに分けている点も、

教師にとっては区切りをつけて自分の中で成長が

確認できるという確かに教科書になっているので

はないかなと思いました。 

 

（教育長） 

 はい、ありがとうございました。 

 一色委員。 

 

（一色委員） 

 はい。この教科書はですね、他の教科書と違い

ましてＢ５版という小さな教科書でございます

が、そこが他社と違うところだろうというふうに

思います。 

 １つだけ、Ｂ５版と非常に小さいですから、内

容は非常にコンパクトにまとめられているという

印象を持っております。 

 それから先ほど牛山委員がおっしゃられたよう

に１年間を４つに区切って児童の成長度合いに合

わせてですね、内容ができているというのは、非

常に私はいいのではないかと思いましたが、ただ

Ｂ５版と小さくまとめているものですから、文字

がちょっと小さいのではないか、特に１年生につ

いてはですね、文字が小さくて目次も小さいとい

うような点が１つ欠点としてあるのではないかと

いう気がいたします。 

 それから、インターネットに関する記述につい

てですね、高学年、特に４年から６年に記述があ

るわけですけれども、その中でマナーやインター

ネットの特性についての記述がいろいろあるわけ

ですけれども、それが物語風にはなっておりませ

んので、単なる行政文書のような注釈みたいな感

じを受けるものですから、これでは今の子どもは

逆に興味がわかないのではないかという印象を持

っております。 

 以上です。 

 

（教育長） 

 はい、その他ございませんか。 

 豊田委員。 

 

（豊田委員） 

 これも前に言いましたように主題があってめあ

てというようなものが、光村図書出版の場合も、

「かぼちゃのつる」は早いですからないですが、

「はしのうえのおおかみ」から作られています。 

 「はしのうえのおおかみ」の特色として、考え

ようというようなところ、「かぼちゃのつる」は

４つ、いや３つの視点から、「はしのうえのおお

かみ」も３つ発問例が載っているのですが、始め

の「えへん、えへん」と後の「えへん、えへん」

の気持ちを比べてみましょうという研究授業なん

かでよく出てくるふうなものがきちんとここで生

かされているのかなという感じがします。 

 特に１年生のこの２つの教材を読み比べて、他

社のものと比べてみて、光村図書の本が一番言葉

に対して丁寧という感じを受けました。 

 低学年の子たちが読んでいく上で読みやすいよ

うにとか、教科書としての対応、道徳としてのと

いうよりも教科書として対応されているなという

感じがいたしました。 

 それから４年の「雨のバス停留所」での中で、

考えようということで３つ用意されております

が、他のところにない発問が１つありました。 

つまり「あなたが雨宿りをしている一人だった

ら主人公の行動をどう思いますか」という待って

いる者にとったらどう思うかという視点が用意さ

れているとか、これがちょっと面白いかなという

感じがしました。 

 そしてつなげようというのがあって、発展的な

ものがはいっています。 

 ６年生で「手品師」なのですが、これも同じよ
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うな形で、用意されています。 

 非常にコンパクトに用意されている感じはいた

しました。 

 

（教育長） 

 はい、松本委員。 

 

（松本委員） 

 道徳の教科書におきまして、物語に添えられて

いる挿絵もとても重要だと思いました。 

 同じ物語を扱っていてもその挿絵１つで心象が

少し変わってくるように思えます。 

 そういった意味で光村図書出版は、とても物語

的な内容はいいのですが、残念なのが表紙はさわ

やかな今の子どもうけするアニメーションのよう

な表紙なのですが、開けてみると本当に昔話のよ

うなちょっと古さを感じられる挿絵であったりも

しましたので、そこが残念な点ということと、そ

して挿絵もとても重要なポイントだと思いまし

た。工夫が必要だと思いました。 

 以上です。 

 

（教育長） 

 はい、私の方から。 

 いじめや情報モラルなどの現代的な課題につい

て多面的に考えられるように配置をしていたと思

います。 

 そして、１年間が４つのまとまりに分けられて

学校生活や児童の成長の実態に合わせて内容項目

が配列をされていて良かったのですけれども、題

材を入れ替えて使うときに使いづらいのではない

か、というふうな気がいたしました。 

 それと偉人や現在活躍している人に関する教材

を取り上げて彼らの生き方に触れることにより、

より良く生きる態度や心を学ぶことができるよう

な配慮をしていたと思いますが、１年生にとって

は、ちょっと字が小さいかなというのと全体的に

国語の教科書のような印象が強い感じを受けまし

た。 

 それでは次に、日本文教出版についてご意見を

いただきます。 

 

（牛山委員） 

 まず、いじめ防止、これは今回道徳の一つの大

きなテーマ、道徳にとってテーマとしてはその目

的の中にいじめ防止というのがあるわけですが、

それは現代の教育で考える課題で解決していかな

ければならないものなのですが、このいじめ防止

を最も重要なテーマに位置付けてユニットにす

る、それから複数の教材が構成されていて、生活

との関連がしっかりと考えられているなどの点

は、調査部会から挙げられておりました。 

 私もその点の丁寧な教材づくりが素晴らしいと

思いました。 

 また、愛媛松山に関するもので、特に潮見小学

校のダン、が教材に入っていて、これはいろんな

人たちのご意見があると思うのですけれども、私

は子どもたちが身近に入れる教材で大変良いと思

います。 

 懇話会の皆さんのご意見をみると、書く分量が

多くて特に１年生にはつらいのでは、というご意

見やそれから教科書自体が持ちにくい、持ち帰ら

せるには大きすぎるなどが挙げられていて付属す

るノートについても様々な受け止められ方があっ

てやはり二分冊というところは挟むところまで指

定しているところがとても親切だと思うのですけ

れども、やっぱりそこはなかなか低学年なんかは

ランドセルが重かったりとかすることもあるの

で、ちょっと考慮しなくてはいけない点かなと思

いました。 

 

（教育長） 

 はい、一色委員お願いします。 

 

（一色委員） 

 今、牛山委員がおっしゃったことと被る点もあ

るのですが、日本文教出版については、やはり別

冊スタイルになっておりますので、先程から申し

上げていますように別冊が良いか悪いかの評価は

あるだろうと思います。 

 この文教出版の場合は、本に挟むタイプの別冊

ですから、それによってまた評価が違うとは思い

ますけれども、私はできれば１冊の方がいいので

はないかという基本的な考え方を持っております

ので、その点は評価が分かれてくるのではないか

と思っております。 

 それから情報モラルについては、子どもの発達

段階において、私はこの本はよく取り上げられて

いるのではないかとそういう点は非常に評価して

おります。 
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 ただ、別冊の中で小学生に少しきついのかなと

いうか手紙を書くところがございますが、小学生

のしかも７単元目くらい、この手紙を書けるのか

なという懸念を持っております。 

 以上でございます。 

 

（教育長） 

 はい、豊田委員。 

 

（豊田委員） 

 日本文教出版も主題とめあてというふうなのが

あって一番丁寧に準備されていること、それから

分冊になってノートがあり、「かぼちゃのつる」

では友達の考えを聴くというふうなことがありま

す。 

 そしてもう一つ、学習の時間の自己評価がすべ

て入っている、これが特徴かなという感じがしま

す。 

 新しい道徳で、記録を残していくっていうこと

が非常に大事になってきます。 

 つまり評価が加わりますので、これまでも評価

していたのですけど、その評価を記録できる。指

導要録や通知表にもつながっていきますから、そ

の記録を残しておくのは非常に大事になってくる

ということになるのだと思うのです。 

 だから２つの観点、または友達の意見を書いて

おいて、それについて自分がどう思ったかという

ことで評価する上で非常に参考になる。累積して

いくというのは役に立つのではないかなと思いま

すが、量的な問題、確かにこれを見ていたら１年

生の最初からかなり書かなくてはいけない量、そ

れを書かないといけないわけではないのだけれ

ど、用意されているとやっぱり埋めていかないと

いけないという印象をどうしてももってしまうか

なという感じがします。 

 以上です。 

 

（教育長） 

 はい。 

 私の方から、日本文教出版についていじめは最

も重要なテーマに位置付けられているということ

を評価しました。 

 身近な事例を含め、複数の教材が用意されてい

て、生活と関連付けながらしっかりと考えられる

と思います。 

 情報モラルについても発達段階に応じて積極的

に取り上げられていると思いました。 

 ただ、皆さんご意見がありましたように、教科

書自体が持ちにくいということで、なかなか使い

勝手がどうなのかなというのが懸念されました。 

 それでは次に、光文書院についてご意見があり

ましたらお願いいたします。 

 はい、牛山委員。 

 

（牛山委員） 

 まず、調査部会が挙げているように、とびらや

学び方のページに学年ごとに特に考えたいことが

示されていて、重点次第が明示されているので、

教師にとって分かりやすい、親切な教科書だと私

は思いました。 

 調査部会の方もそういう感想を書いてらっしゃ

いました。 

 教師にとって分かりやすい教科書は、当然授業

の組み立てがしやすいので、若い先生方にも便利

かなと思いました。 

 ただ、懇話会の指摘にもあるように内容を入れ

すぎて特に低学年にとって文字が多くて文字のサ

イズが小さいのではないか、同様に教科書が重く

て大きく感じました。 

 これは私も実際に手に取ってみたときにそう思

ったのですが、子どもにとって優しい教科書かど

うかも教科書選びでは大切なことだと思います。 

 男の子と女の子のキャラクターを使っているの

ですが、道徳の教科書に男の子と女の子のキャラ

クターで何々さん何々さんみたいに第三者的な感

じで考えさせる必要はないのではないかと思った

ことと、５年生のシンボルマーク、それから６年

生の町おこしプランのキャラクター紹介は、私は

必要ないと思うし、道徳で扱わなくてもむしろ社

会科でもいいのではないかなと思いました。 

 あとは愛媛と松山に関する内容が少なくてちょ

っと薄い感じがしたので、もう少し身近なものが

資料でもいいから付いていたらすごく良かったか

なと思いました。 

 

（教育長） 

 はい、一色委員お願いします。 

 

（一色委員） 

 光文書院について懸念すべき点は２点ございま
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して、まず１つは４年生の教材で漫画のドラえも

んが、「ぼくの生まれた日」という題材について

であるわけなのですけれども、そこの点で僕の生

まれた日にパパとママの願いについて考えるとい

うか親の願いに応えたいというか、そういう記述

があるわけですけども、これについては、私は逆

に子どもさんの中には自分の責任ではないわけな

ので様々な家庭環境の子どもさんもおいでるわけ

なので、そういう子どもにとってパパとママの願

いについて考えるということは、やはり厳しいの

ではないかという懸念がございます。 

 それからもう１点は、今、いじめの道具にされ

つつあるスマートフォンについて、もちろん上手

に使わなくてはいけないわけですけれども、それ

についてのプラス面とマイナス面の両方が取り入

れられている。特に５年生、６年生に記述がある

わけですけれども、いじめに関連する問題もござ

いますので、もうちょっとスペースをさいていた

だいた方がよかったのではないかという気がいた

します。 

 特に６年生の教科書で、スマートフォンを取り

上げ、弱い心ということで、自分の心を特にスマ

ートフォンについてどうコントロールするかとい

うことを考える教材があるわけですけれども、そ

この中で携帯電話やスマートフォンの使用時間の

調査結果が出ておりますが、それをみると逆にこ

んなに使っているのかと、もう少し使ってもいい

のではないかと逆効果が子どもたちに植え付ける

可能性があるのではないかと思っておりまして、

これはちょっと問題があるのかなというふうに関

心を持ちました。 

 以上です。 

 

（教育長） 

 はい、ありがとうございました。 

 豊田委員。 

 

（豊田委員） 

 １年生の２つの教材、それから４年生の１つ、

そして「手品師」が５年に載っている、４つの教

材に共通するのは、発問が後ろに２つずつ用意さ

れているのですが、それ以外に実はこの教科書だ

け下の枠外にヒントになるように、例えば「かぼ

ちゃのつる」でいうと、「つるがきれてしまって

かぼちゃはどんなことを考えたのかな」というよ

うな形で、つまり教材を読み深めていくための本

来なら教師が発問するような形で用意されるもの

が、ヒントのような形で文章の下に書かれてい

る、というのが特色かなという気がします。 

 それから１年生の２つの教材は、どちらも「家

で話し合いましょう」とか、「家の人に伝えまし

ょう」というふうな書き方がしてあります。 

 これもこの教科書の特徴なのかなという感じが

いたしました。 

 ２つに絞って用意されているようにみえて実は

さっきも言ったように欄外にいくつものヒントに

なるような発問が用意されている、これは教師に

とって楽な参考になるのですが、子どもにとった

ら欄外にその本文の下にありますから、見づらい

というか、気が散ってしょうがないという点にも

つながるのかなという気がします。 

 以上です。 

 

（教育長） 

 はい。 

 私の方も情報モラルに関しては、具体的な事例

を取り上げており、自分のこととして考えること

ができるのではないかと思います。 

 それと、多様な感じ方や考え方に接する工夫に

ついて、みんなでやってみよう、より良い人間関

係の構築を図るための様々なグループワークは提

示をされておりました。 

 多様な感じ方や考え方に触れる工夫がなされて

いるのではないかと思います。 

 それでやはり私も豊田委員と同じで気になった

のは、単元ごとに課題があるのはいいのですけれ

ども、線を引いて下にも注釈があり、子どもが読

んでいて戸惑ったり、目移りしたりしてしまうの

ではないかという懸念があり、少しその辺が心配

なのと、やはり本が大きくて持ちにくいのではな

いかなという気がいたしました。 

 それでは次に、学研教育みらいについてお願い

いたします。 

 はい、牛山委員。 

 

（牛山委員） 

 最重要テーマが命の教育であり、学研教育みら

いさんの道徳の中でもいじめ防止につながるよう

に教材も複数配置していて、調査部会でもその点

をどう見ているのかなと思って調べてみたら、調
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査部会の先生方も同じようにそういった命の教育

やいじめ防止の点が高く評価されておりました。 

 充実した内容の教科書だと思います。 

 展開の仕方が、「深めよう・つなげよう・やっ

てみよう・ひろげよう」と多様な学習指導過程が

可能になるように指導方法が提示されていて、そ

の点をうまく活かせば、教師の指導の自由度も十

分活かせると思います。 

 この自由度の活かし方については、たぶん豊田

委員さんは初めての先生方がなかなか戸惑うので

はないかというご意見なのですけれども、これま

での教科書でもそのように言われていたのです

が、私はどちらかというとですね、子どもたちに

とって身近な題材を使って考えること、そのため

に現場の教育環境に応じて臨機応変に教師のそう

いうことが発揮できることというのも教師のやり

がいとかそういうことから考えると、なぜ教員や

っているかとこういうところが醍醐味だというと

ころではないかなと思って、説明が長くなってし

まいましたが、教員の自由度が十分活かせるので

はないかと思いました。 

 同様に調査部会でも挙げられていましたけれど

も、潮見校区のダンも３ページほどで取り上げて

いるのもとても良い内容構成だと思いました。 

 ただ、懇話会の皆さんのコメントにあるように

著名人を扱い、読みたくなるような題材がある反

面、生きている著名人に頼りすぎているのではな

いか、という懸念もあるわけで、生きている著名

人の方にもいろいろなことがあるわけですから、

焦点はあまりそこにクローズアップ、ポイントを

置いて注目を集めなくてもいいのかなと思った

り、その辺は私も懇話会の皆さんのコメントに同

感したりいたしました。 

 

（教育長） 

 はい、一色委員。 

 

（一色委員） 

 ここの教科書については、いじめ問題について

直接的に扱っておりまして、自分だったらどうす

るかをじっくり考えられるようになっている点を

私は評価していきたいというふうに思います。 

 それから今、牛山委員がおっしゃったように例

えば、マラソンの高橋尚子さんとかあるいはソフ

トボールの上野由岐子さんのような現役のスポー

ツ選手についての記述が非常に充実しておりま

す。 

 それがいいかどうかは評価が分かれているだろ

うと思いますけれども、そういう点からすると先

人の業績というか、そういう方の生き様をよく学

べる点については、よくできた教科書ではないか

と思います。  

 それからＳＮＳにつきましても、ここの教科書

については、ＬＩＮＥの画面が具体的に写真で画

面が出ておりますので、他の教科書と比べてその

点は今の子どもにとってインターネットで繋がる

世界というふうに感じられ、そうだとすれば私は

非常によくできているのではないかと評価いたし

ました。 

 

（教育長） 

 はい、豊田委員。 

 

（豊田委員） 

 学研教育みらいは、教科書の特徴というのはど

こかなといろいろ考えてきましたが、これだとい

うのは正直見つからなかったです。 

 

（教育長） 

 はい。 

 それでは最後、廣済堂あかつきについてお願い

いたします。 

 はい、牛山委員。 

 

（牛山委員） 

 調査部会のコメントから先に入らせていただき

ますと、調査部会のコメントを読ませていただい

ていて、道徳ノートを用いることで、詳細に学び

の足跡を残していけるということがあって、ノー

トの方を見直してみたのですが、確かにそうだな

と私も思いました。 

 調査部会の中に、本の紹介があって、読書の好

きな子どもたちには自習でより思考を深めるとき

の提供につながるので、本の紹介というのは非常

に良いと思いました。 

 続いて懇話会の皆さんのコメントでは、課題に

ついて国語科的なものじゃないか、ノートと教科

書の目次がリンクしにくいなど子どもたちが書く

分量を考えた面での配慮や、これまた二分冊だっ

たのですが、二分冊のデメリットが複数挙げられ
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ていてその辺もやはり気になりました。 

 やはり子どもたちへの負担というところ、それ

から道徳の授業は１・２・３・４とかそういう点

数で表記されるわけではなくて、子どもたちの評

価は先生が文章で評価していくということが特徴

としてあげられているので、そういった意味でで

きるだけ子どもたちと話し合う、深め合うという

活動に重きを置いていただければ、書くこともも

ちろん大事なのですけれども、書く分量が多いと

なかなかそこが厳しいのではないかなという気が

いたしました。 

 

（教育長） 

 はい、一色委員お願いします。 

 

（一色委員） 

 この教科書も、本文と道徳ノートの二分冊にな

っておりますので、それをどう評価するかという

点に評価が分かれるのだろうと思いますが、私は

分冊でないほうが良いという基本的な考え方をも

っておりますので、その点が１つ問題かなと。 

 それから、本文とノートの出てくる順番がどう

もこの教科書もリンクしていないのではないかと

いう点を懸念しております。 

 それから先ほど他の教科書でも申し上げました

けれども、４年生の教材で「ぼくの生まれた日を

振り返りましょう」ということで、「両親に生ま

れた日のことを聞いてみよう」というところがあ

るのですけれども、これについてはやはり個人的

な観点から様々な家庭環境の子どもさんには罪は

ないわけであって、その子どもにとってはつらい

問題かなというふうな気がいたします。 

 それから一言で言うと、この教科書は欲張りす

ぎているのではないかという考えを持っておりま

して、例えば道徳ノートの６ページに１年生の

「きそく正しく気もちよいまい日」を、という見

出しのもとで、「わがままをしない、規則正しい

生活が元気な毎日を作ります、健康や安全に気を

つけて身の回りを整え、気持ちの良い１日にしま

しょう」という非常に成熟していたことを言って

いますので、１年生の子どもにこれを全部やろう

というのは非常に立派な子どもさんなのですけれ

ども、なかなかこれは難しいのではないかなと、

欲張りすぎているのではないかなと思います。 

 

（教育長） 

 はい、松本委員どうぞ。 

 

（松本委員） 

 これも別冊のノートですが、挟み込むような工

夫がされています。 

 ただし、厚くて重いのではないのかなというこ

とと、その別冊のノートの記入欄を見ても多いの

でなかなか書きづらいだろうというふうに感じま

した。 

 こうやって他社と見比べていくと、それぞれ秀

でたところがあり、また補足するところもあろう

と思いますが、１社１社見たときにはどれもバラ

ンスの良い教科書だと思いました。 

 以上です。 

 

（教育長） 

 豊田委員、お願いします。 

 

（豊田委員） 

 この教科書もこれだという特徴を見つけられな

かったのですが、ただ４年生の「雨のバス停留

所」でというのが、学習に道筋、発問が４つ用意

されている中で、他のところは主人公が中心だ

が、この教科書は、お母さんのことを中心に展開

しているところで、「お母さんを見て主人公はど

う思ったか」というふうなことを伝えるために、

この廣済堂あかつきは「お母さんはどうして、お

母さんは」という問いかけから進める、それとも

う一つは、「よし子さんに何か言ってあげるとし

たらあなたは何と声をかけますか」という他の教

科書では全くなかった発問になっています。 

 面白いなという感じはしました。 

 それから、６年生で珍しいことは、やはり４つ

ある発問の中に他にないもの、これはと思ったも

のは、「『ぼくにとっては』という手品師の言葉

の意味を生き方として考えてみましょう」とい

う、つまり僕にとっては誠実ということですか

ら、相手に対して誠実という意味だけではなく、

そのもとになるのは自分に対して、自分にとって

はという視点につながる言葉を取り上げて生き方

として考えてみようとやっておるのは、なるほど

なというふうに、特色かなと思います。 

 以上です。 
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（教育長） 

 はい。 

 私の方からも、命の尊重に重点を置いた構成と

なる、特に６学年における特集、「命について考

えよう」が取り上げられていたのは大変評価をし

たいと思います。 

 ただ、やはり分冊ということでその辺の使い勝

手の面から少し心配なのと、国語の教科書的な所

の多さが少し目立つかなという気がいたしまし

た。 

 はい、以上で８社についてのご意見等を伺いま

した。 

 その他、どうしてもこのことは言っておかなけ

ればいけないというような意見等はございません

でしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、他に意見もないようでございますの

で、これより投票とさせていただきたいと思いま

すが、最初にご案内をいたしましたとおり、無記

名の投票により決定をしたいと思っております

が、８社皆さん方の各委員のご意見をお聞きしま

すと、やはりそれぞれの発行者が知恵や工夫を出

だして、しっかりと教科書として作っているなと

いう感じがいたします。 

 だからその分、教科書によって例えば議論にも

ありましたが、二分冊でございますとか、配列で

ありますとか、子どもの立場に立った使いやすさ

でありますとか、そういったことについてのご意

見もありましたので、まずは予備投票を行って、

その８社のうちから３つの発行者に絞りこみをし

て、その３社の中から１社を選択を決定をしたい

と思いますが、いかがでございましょうか。 

 

（一同） 

 異議なし 

 

（教育長） 

 よろしいでしょうか。 

 はい、どうぞ。 

 

（牛山委員） 

 もし同点で、例えば３社で同点が出てしまった

場合は、３社ということでいいのですか。 

 

 

（教育長） 

 それは同じ同数なので、その場合は３社を目途

でまずやってみます。 

 それで同数の場合は４社の中から最終的に１つ

を選ぶというふうなことでいきたいと思います。 

 よろしいでしょうか。 

 

（牛山委員） 

 はい、分かりました。 

 

（教育長） 

 それでは、事務局、準備をお願いできますか。 

 念のため申し上げておきますが、ここは３候補

選んでください。 

 これはあくまでも３つの図書を選ぶための投票

でございます。 

 

（投票用紙に記入） 

  

（教育長） 

 よろしいでしょうか。 

 伏せて机の上に置いてください。 

 はい、事務局、回収をお願いいたします。 

 

（投票用紙を回収） 

 

（教育長） 

 立会を一色委員、お願いいたします。 

 

（一色委員） 

 はい。 

 

（教育長） 

 それでは、発表させていただきます。 

 ３社、東京書籍、教育出版、学研教育みらい、

この３社の中から最終的に投票で決めたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。 

 

（一同） 

 はい。 

 

（教育長） 

 もう一度申し上げます。 

 東京書籍、教育出版、学研教育みらい、このう

ち丸を一つだけつけてください。 
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 よろしいでしょうか。 

 それでは、事務局、回収をお願いします。 

 

（投票用紙を回収） 

 

（教育長） 

 松本委員、立会をお願いいたします。 

 

（松本委員） 

 はい。 

 

（教育長） 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、報告をいたします。 

 教育出版３票、学研教育みらい１票、東京書籍

１票、従いまして教育出版に、「平成30年度使用

 小学校教科書「特別の教科 道徳」の採択につ

いて」は、教育出版の教科書を採択することに決

定いたしました。 

 以上でございます。 

 次に、日程第３ 議案第20号「平成29年度（平

成28年度対象でございますが）松山市教育委員会

の点検・評価について」を議題といたします。 

家串事務局次長から説明を求めます。 

 

～発言する者あり～ 

  

（教育長） 

 傍聴人に申し上げます。 

 お静かにお願いいたします。 

 

（家串事務局次長） 

 生涯学習政策課です。 

 よろしくお願いいたします。 

 議案第20号「平成29年度（平成28年度対象）松

山市教育委員会の点検・評価について」ご説明を

させていただきます。 

 地方教育行政の組織及び運営に関する法律第

26条において、教育委員会は、毎年、教育行政事

務の管理及び執行の状況について、点検及び評価

を行い、報告書を作成し、これを議会に提出する

とともに、公表しなければならないと規定されて

います。 

 お手元の、松山市教育委員会点検・評価報告書

(案)は、これを受けて、点検・評価を行い、その

結果をまとめているものです。 

 今回、この報告書(案)をご説明させていただ

き、よろしければ、次期市議会定例会の際に議会

に提出するとともに公表させていただきたいと考

えております。 

 それでは、別冊の報告書(案)の説明をさせてい

ただきます。 

 冒頭部分には、教育委員会会議並びに教育長・

教育委員の活動状況、その後に実施事業という構

成となっております。 

 １ページをお開きください。 

 ２の教育委員会会議の開催状況ですが、定例

会、臨時会を合わせまして10回開催していること

を記載しています。 

 次に３の教育委員会会議での審議状況ですが、

審議案件は18件、報告事項が28件、これは内訳と

して、報告21件、説明５件、請願２件でございま

すが、詳細は２ページから３ページに記載をして

おります。 

 続きまして、４ページをお願いします。 

 ４の教育長及び教育委員の活動状況ですが、教

育委員会会議以外でご出席いただいた事業等につ

いて、４ページから６ページに記載しておりま

す。 

 続いて、７ページをお願いします。 

 ５の点検・評価結果ですが、実施にあたって

は、第３次まつやま教育プラン21の３つの基本方

針に基づく15の施策方針について、目標の達成度

や今後の課題の自己評価を行うとともに、２名の

学識経験者のご意見やご助言を付したものとして

います。 

 それでは、記載項目について具体的な事例を挙

げてご説明をさせていただきますので、８ページ

をお願いいたします。 

 ここでは、基本方針、集い・学び・支え合うた

めの生涯学習の推進のうち、施策方針、魅力ある

豊かな地域づくりに活かせる生涯学習の推進の事

業を記載をしています。 

 12ページの青少年センター管理運営事業をご覧

ください。 

 この事業の目標値としては、青少年センターの

年間利用数としており、その達成状況や具体的な

取り組みについて記載をしております。 

 自己評価の欄は、目標を大きく上回る成果が上

がった、というＳ評価から、目標を大きく下回る
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成果に留まった、のＤ評価までの５段階としてお

りますが、この事業では、年間利用者の目標15万

人に対して、個人、団体併せて16万5509人の利用

がありましたので、Ｂ評価、目標どおりの成果が

上がった、としているものです。 

 次の今後の方向性については、という欄です

が、目標どおりに実施するという、アから、事業

の見直しが必要であるという、ウの３段階に分類

し、次年度に向けての改善内容等について記載を

しています。 

 また、参考として、昨年度の第三者の評価・意

見等を掲載しています。 

 続いて17ページをお願いいたします。 

 ここでは、前回に引き続き、お願いをいたしま

した、愛媛大学副学長の三浦和尚教授、元ＰＴＡ

連合会会長の井門照雄氏からいただきました評価

や意見等を記載をしています。 

 その内容についてですが、８ページの公民館元

気活力支援事業、10ページの学校施設開放事業、

11ページのオンリーワンのふるさとづくり推進事

業、12ページの青少年センター管理運営事業、

13ページの読書振興事業、15ページの子ども読書

活動推進事業の６事業の施策方針となる、魅力あ

る豊かな地域づくりに活かせる生涯学習の推進に

ついて、スモールｂ、目標どおりの成果が上がっ

たという評価と種々のご意見をいただいておりま

す。 

 なお、評価区分は、目標を大きく上回る成果が

上がった、というスモールｓから、目標を大きく

下回る成果に留まった、というスモールｄまでの

５段階で、施策方針ごとに評価をいただいており

ます。 

 このような形で、８ページから91ページにかけ

て、47の事業について点検・評価をしております

が、自己評価として、目標を大きく上回る成果が

上がった、というラージＡ評価が１件、目標どお

りの成果が上がった、というラージＢ評価が

45件、目標を下回る結果に留まった、というラー

ジＣ評価が１件でありまして、学識経験者による

評価については、15の施策、すべてにおいて、目

標どおりの成果が上がったのスモールｂの評価を

いただいております。 

 私ども、教育委員会事務局といたしましては、

この点検・評価結果並びにいただいたご意見等を

踏まえつつ、今後の教育行政の推進に反映させて

まいりたいと考えているところでございます。 

 以上で説明を終わります。 

 ご審議のほどどうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 

（教育長） 

 はい、以上で説明は終わりました。 

この件に関し、何かご意見等はございません

か。 

 はい、一色委員。 

 

（一色委員） 

 ご質問なのですけども、80ページの放課後子ど

も教室運営事業について、お伺いしたいのです

が、最近の子どもたちの放課後の安全・安心な居

場所づくりということで、非常に重要な事業だと

思いますけれども、現在設置されています市内の

小学校55校区のうち33に設置されていると、こう

書いていただいているのですが、それでは残りの

22についてはどういうご計画があるのか、下の方

で28年度の評価のところでは、１年間に３か所程

度の新規開設を目指しているということで、去年

の評価では32か所が、今年は33か所になっていま

すから、１か所増えたのかなという気がいたしま

すけれども、残りの22校区については今後も増設

していく方針に変わりはないのか、あるいはどれ

くらいの目標でやられているのか、その点を教え

ていただきたい。 

 

（教育長） 

 はい、渡部課長。 

 

（渡部課長） 

 地域学習振興課の渡部です。 

 よろしくお願いいたします。 

 放課後子ども教室につきましては、まず開催す

るためには地域の運営スタッフがどうしても必要

となってまいります。 

 地域の運営スタッフさんは、有償ボランティア

であったりとか、そういった公民関係の方である

とかＰＴＡの方が舵を取って、地域一団となって

子ども教室を開催するというふうになっておりま

すので、当然行政の方も後押し、支援をする形と

なりますが、あくまで主体はどうしても地域の方

となりますので、そういった地域の方々のこれを
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していくという機運が盛り上がらなければ、なか

なか開設というふうには至らないというのが現状

でございます。 

 以上です。 

 

（一色委員） 

 最近要するに共働きといいますか、核家族化し

て、おじいさんおばあさんにみてもらうというこ

とがなかなか難しい情勢になってきていますの

で、できるだけ行政としても、もちろんその条件

がそろわないといけないというのがあろうかと思

いますが、増やす方向で地域のボランティアも含

めてできれば努力をしていただけたらというふう

に思います。 

 要望ですけれども。 

 

（渡部課長） 

 はい、広がっていくように努力していきたいと

思います。 

 

（教育長） 

 はい、豊田委員。 

 

（豊田委員） 

 今年度の点検・評価があってこのままで結構な

のですが、ぜひ今年度以降、今後の検討課題にし

て欲しいこと何点か申し上げてよろしいでしょう

か。 

 

（教育長） 

 どうぞ。 

 

（豊田委員） 

 まず８ページ、魅力ある豊かな地域づくりに活

かせる生涯学習の推進で、公民館元気活力支援事

業ですが、今後ぜひ親子で学ぶ地域学習という視

点で研究してほしいなと思います。 

 この後の方にも関連していきますけれども、公

民館の活動というのは、今後ＰＴＡと学校の協力

が、連携が絶対に必要になってくるんだろうと思

うんです。 

 ですから、親子で学ぶ地域学習という点で検討

していただけたらという気がします。 

 １つ１つお返事は結構ですので参考にしていた

だけたらと思うんですが、次に33ページ、先日あ

りました、未来を拓け、子どもリーダーズ事業で

すが、目的がリーダーに望まれる資質や能力を育

てるということなので、改善しているのは、事業

内容の変更がやむをえないのだけれども、この目

標に向けた改善もできると思うんです。 

 特にこの参加して体験で学んだことがその後、

学校にどのように活かせるかということが非常に

重要で、リーダーですから、やっぱり集団の中で

それを活かしていかないといけないと思うんで

す。 

 そうなると学校や家庭の理解、協力が必要とな

りますので、できれば各学校に勤める先生が参加

してくださいねとか、できるだけリーダーとして

育ってほしい子たちに参加してほしいという呼び

かけをお願いしたいと思いますし、いじめ対策推

進事業の子どもから広がるいじめゼロの運動があ

りますよね、ああいうふうにそこで話し合ったこ

とが学校に帰ってから活かせるようなというよう

なことをぜひ考えていただきたいと思います。 

 それから、36ページのキャリア教育の推進事業

ですが、中高一貫、幼保小中連携推進事業がある

のですけれど、今年度になって指定校、小学校中

学校も学校訪問に行ったときに、連携推進事業で

指定校になっているのに小学校中学校も連携が図

られているのかと痛切に感じております。 

特に小学校は結構頑張っているふうですが、そ

れが中学校には全然反映されていないのではない

かということが非常に気になったのですが、キャ

リア教育の推進という観点からも小中連携という

のは絶対目指していかないといけない、総合的な

学習自体がそうであると思うんですが、教育活動

全体と特にこういう教育するうえで養うべき能力

というのが総合的に活きてくるのはキャリア教育

の中でとか、そういう特定の分野に視点を置いて

検討していくべきだと思うので、そういう視点で

ぜひ検討してほしいと思います。 

 それから、40ページに書いてあった幼保小中連

携推進事業について、もう何年にもなるのに指定

されたらまたもう一回当初やりたかったことをま

たやるのかいと思うんです。 

 本当はもう指定されてなくても指定されて何年

もたってその学校にこういう成果があったとか課

題があったとか報告されているんだから、新たに

指定されたところは、そういうことは当然のこと

としてさらに課題解決に向けた取り組み、それく
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らいの指定校であってほしいなと思います。 

 ぜひ第三者の意見に連携の日常化が重要じゃな

いかというのがありますが、本当にその通りだと

思います。 

 さっき言ったように、先日訪問して特にそのこ

とを痛切に思ったので、昨年指定校の報告で素晴

らしい発表がありましたよね。 

 本当に全学年を通じてこういうふうにやってき

たという報告がなれましたけれども、またああい

うふうなのを期待したいと思うんですね。 

ぜひ教育委員会がちょっと指導を入れて学校に

頑張ってもらうようお願いしたいと思います。 

 次に特別支援教育の事業ですが、53ページと

54ページを合わせてなのですが、53ページのとこ

ろをみると、上にある達成状況という障がいの早

期発見、早期改善につながっているとあるのです

が、早期改善というのがすごく気になるのです。 

 そんな早期改善、成果があったというふうに出

てくるのかなという気がするんですが、少なくと

も早期対応、発見して対応が充実しておるという

ところが改善につながっていくので、そういうと

ころに気をつけてほしいなと思います。 

 間違っても不適切な対応はしないということだ

けはやっていかないと、特に発達障がいを疑われ

ている子どもたちが二次的な障がいによって、い

じめ問題や不登校の長期化、深刻化につながって

いるというふうなことが結構あるのではないかと

思いますので、そういう観点からも適切な対応が

取れるように進めていただきたいというふうに思

います。 

 それから、54ページの方の学校生活支援員のと

ころなのですが、各学校はたくさん支援員さんを

増やしてほしい、というようなことがくるのだと

思います。 

 それは各学校の呼びかけにもあるのですが、こ

こにもあるように支援員配置のあり方を本当に検

討していかないと要望に応えてどんどん増やして

いくというのは、非常に難しいだろうと思うので

す。 

 ですから、教職員の意識改革、保護者の意識改

革と合わせて関係機関との連携というふうなこと

もしっかり踏まえて、支援員さんの配置を見直し

ていくことも必要ではないかなというふうに思い

ますので、ご検討ください。 

 もうちょっといいですか。 

 66ページの教職員研修事業、これはセンターの

事業なのですが、昨年度の発表会は非常に素晴ら

しくて今後楽しみなのですが、これができるとき

の理念の一つに、希望して自発的にここを利用し

て研修しようという先生方に役に立つようなこと

も理念の一つだと思うんです。 

 サポート研修と自発的な研修の充実と発展につ

ながることを考慮していく、つまり与えることと

求めることというのがうまく融合するというか、

ぜひ忘れないようにしてほしいと思います。 

 欲張りな意見かもしれませんが、それを必ず忘

れないで、自発的な先生方の自主的な研修の場と

して、どんどん年とともに活用が増えていくよう

に取り組みをお願いしたいと思います。 

 それから、79ページの成人式の式典事業なので

すが、29年度へ向けた改善内容として地域と積極

的に関わることができるような仕組みづくりを研

究していくと本当にその通りだと思うんですけれ

ども、これ学校教育との連携というのもぜひ組ん

でいただいて、小学校中学校のときから成人式に

向けてというのもあってもいいのではないかとい

う気がするんです。 

 特に全国の若者が地域に帰ってくる、地域で活

躍しているという話を聞いていると、中学校まで

の地域教育が非常に大きいと、高校生の時に地域

の取り組みに進んで参加しようという地域は、や

っぱりＵターン率とか非常に高い。 

 その通りだと思います。 

 ですから、非常に難しいことではあるけれど、

しょっちゅう高校生が地域と関わる取り組みとい

うことを踏まえて成人式につながっていくような

ことを検討していくといいのかなと、一つの研究

材料になるかなと思います。 

 もう２つですから、すみません。 

 82ページの体験学習を通じた人間力育成事業で

すが、第三者の意見にあわせて、社会教育活動を

PTA抜きには考えづらい、これはやっぱり考えて

いかないと、公民館だけでは難しいだろうと思う

んです。 

 特に新たな参加者数というふうなことを考えて

いくとそして若者が参加するということを考えて

いくと、ＰＴＡとの関係というふうなことを考え

ていかないといけないかと思います。 

 端的に言えば、中島、坂本、興居島、大変お世

話になっておる非常に素晴らしい体験ができるん
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だと思うんですけれども、ぜひこれが消えてしま

わないように活かして続けてほしいなと。 

 本当に貴重な体験というのは、リーダーズ事業

もそうですし、みんなには用意できないですよ

ね。 

 希望参加だからっていうので決して潰されない

ように、お願いしたいと思います。 

 課題が多いけれど何とかそれをクリアしてい

く、非常に貴重な体験なので、そのようにしてい

ただきたいなと思います。 

 そして最後、86ページのいじめ問題なのです

が、道徳の教科化、いじめ問題も大きな理由の一

つ、考え議論する道徳の充実というのは、道徳の

授業だけじゃなくて日常生活のあらゆる場面で実

は立場や状況が違えば当然考えも感じ方も違うよ

ね、というふうなものが基本にあると思うんです

ね。 

 先生方が、それが当然なんだと、先生方もそう

だし、子どもたちに対してもという意識が必要な

んだと思います。 

そのように考えると、これもいじめの授業とい

うのは、道徳の教科化が広がって、ここにもやっ

ぱり変わってきたという子どもたちの発言も違う

よね、というふうになってくるのを期待したいと

思っているんです。 

本当はそんなことを目指すための道徳ではあり

ませんので、ただ自然とそうなってくると期待し

たいと思います。 

これは本当に長期でみたお願いです。 

すみません、長々と。 

 

（教育長） 

 はい、ありがとうございました。 

 何かこれに関しては、よろしいですか。 

 事務局の方は。 

 

（家串事務局次長） 

 はい、ありがとうございます。 

 いただいたご意見を踏まえまして、反映してい

きたいと思います。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

 

（教育長） 

 はい、その他ございませんか。 

 それでは、他に意見もないようですので、採決

をいたします。 

議案第20号「平成29年度（平成28年度対象でご

ざいますが）松山市教育委員会の点検・評価につ

いて」を原案どおり決定することについて御異議

ございませんか。 

 

（一同） 

 異議なし 

 

（教育長） 

 ご異議なしと認めます。 

よって、議案第20号は原案どおり決定をいたし

ました。 

次に、日程第４ 報告第16号「平成29年度 学

校医の委嘱について」を議題といたします。 

三谷保健体育課長から説明を求めます。 

 

（三谷課長） 

 失礼します。 

 保健体育課でございます。 

 「平成29年度 学校医の委嘱について」ご報告

をいたします。 

 資料は５ページでございます。 

 学校医につきましては、学校保健安全法の規定

に基づき、市教委が委嘱し、各市立小中学校にそ

れぞれ配置をいたしておりますが、今般、内科の

学校医１名の辞職があり、伴い後任を教育長によ

り処理し委嘱しましたので、松山市教育委員会事

務委任規則第２条第２項の規定に基づき、本日、

ご報告するものでございます。 

 委嘱の概要を申し上げます。 

生石小学校の学校医でありました、河原泰道氏

が去る７月31日付けで辞職したため、その後任と

して、翌８月１日付けで、土居裕和氏を委嘱した

ものであり、同氏の委嘱の期間は、前任者の残任

期間である８月１日から来年３月31日までとなっ

ております。 

 なお、河原泰道氏の辞職は、一身上の都合によ

るものでございます。 

 以上で説明を終わります。 

 

（教育長） 

 以上で説明は終わりました。 

この件に関し、何かご意見等はございません

か。 
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（一同） 

 なし 

 

（教育長） 

 ご意見がないようでございますので、報告第

16号「平成29年度 学校医の委嘱について」ご異

議ございませんか。 

 

（一同） 

 異議なし 

 

（教育長） 

 ご異議なしと認めます。 

 本日予定の日程は以上となりますが、委員の皆

様方におかれましては、教科書の採択に向けまし

て、大変お忙しい時間、長時間にわたりまして研

究をいただきまして今日の結果を迎えました。 

 教育委員会を代表いたしまして、皆様方に感謝

を申し上げます。 

 本当にありがとうございました。 

それでは、以上をもちまして本日予定の日程は

終了いたします。 

これにて、平成29年第８回の定例会を閉会いた

します。 

 ご苦労様でございました。 

 

（家串事務局次長） 

 ご起立願います。 

 一同礼。 

 

（一同） 

 ありがとうございました。 

 

 

 

 

 


