
第６次松山市総合計画

指標の変更

平成２８年３月

松山市



（子ども・子育て担当部　子育て支援課　保育・幼稚園課）

○前期基本計画　基本目標１　健やかで優しさのあるまち　［健康・福祉］　（Ｐ５４）

（新）

（旧）

○資料編　（Ｐ１５２）

（新）

政策１１　地域全体で子育てを支える社会をつくる

施策１１１　子育て環境の充実と整備 目標値 算出方法

　 ３１ 実数

（旧）

政策１１　地域全体で子育てを支える社会をつくる

施策１１１　子育て環境の充実と整備 目標値 算出方法

　
６

(平成２６年度)
実数

（平成２３年度） （平成２９年度）

地域子育て支援拠
点事業の箇所数
（箇所）　　　※累計

市内の地域子育て支援拠点事業
（一般型・連携型）を実施している
事業所の設置数。
親と子が集える拠点づくりや地域
における子育て支援サービスの
充実度を示す指標。

現状値

２５

指標（単位）

②
地域子育て支援拠点事業の箇所数
（箇所） 　　　　　　　　　　　　　※累計

現状値 目標値

・「松山市子ども・子育て支援事業計画」の策定に伴い、現状値を変更するとともに、目標値を設定
しました。
・平成２４年度、国の補正予算では、安心こども基金の事業として組み替えが行われ、従来の「ひろ
ば型」及び「センター型」を統合し「一般型」に、「児童館型」は「連携型」に再編となりました。
箇所数については、旧「ひろば型」のみではなく「一般型」及び「連携型」を対象にしています。

「指標」の変更理由及び内容　　

②
地域子育て支援拠点事業（ひろば
型）の箇所数（箇所）　　　　 　※累計

４
６

（平成２６年度）

現状値

地域子育て支援拠
点事業（ひろば型）
の箇所数（箇所）
※累計

市内の地域子育て支援拠点事業
（ひろば型）を実施している事業
所の設置数。
親と子が集える拠点づくりや地域
における子育て支援サービスの
充実度を示す指標。

４

（平成２３年度） （平成２９年度）

２５ ３１

指標（単位）
現状値 目標値



（保健福祉部　介護保険課）

○前期基本計画　基本目標１　健やかで優しさのあるまち　［健康・福祉］　（Ｐ５８）

（新）

（旧）

○資料編　（Ｐ１５２）

（新）

政策１２　暮らしを支える福祉を充実する

施策１２１　高齢者福祉の充実 目標値 算出方法

　 ３２，３００ 実数

（旧）

政策１２　暮らしを支える福祉を充実する

施策１２１　高齢者福祉の充実 目標値 算出方法

　 ３２，３００ 実数

「指標」の変更理由及び内容　　

・累計を追加しました。

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

①
運動器の機能向上事業・栄養改善
事業・口腔機能の向上事業の参加
者数（人）

１３，３３９ ３２，３００

現状値

①
運動器の機能向上事業・栄養改善
事業・口腔機能の向上事業の参加
者数（人） 　　　　　　　　　　※累計

１３，３３９ ３２，３００

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

運動器の機能向上
事業・栄養改善事
業・口腔機能の向
上事業の参加者数
（人） 　　　　※累計

運動器の機能向上事業・栄養改
善事業・口腔機能の向上事業
（介護予防事業）の参加者数。
介護予防の取り組みの充実度を
示す指標。

１３，３３９

現状値

運動器の機能向上
事業・栄養改善事
業・口腔機能の向
上事業の参加者数
（人）

運動器の機能向上事業・栄養改
善事業・口腔機能の向上事業
（介護予防事業）の参加者数。
介護予防の取り組みの充実度を
示す指標。

１３，３３９



（社会福祉担当部　障がい福祉課）

○前期基本計画　基本目標１　健やかで優しさのあるまち　［健康・福祉］　（Ｐ５９）

（新）

（旧）

○資料編　（Ｐ１５３）

（新）

政策１２　暮らしを支える福祉を充実する

施策１２２　障がい者福祉の充実 目標値 算出方法

　 ４４８ 実数

（旧）

政策１２　暮らしを支える福祉を充実する

施策１２２　障がい者福祉の充実 目標値 算出方法

　
３３０

(平成２６年度)
実数

「指標」の変更理由及び内容　　

・「松山市第４期障害福祉計画」の策定に伴い、目標値を設定しました。

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

① グループホーム等利用者数（人） ２６５
３３０

（平成２６年度）

現状値

① グループホーム等利用者数（人） ２６５ ４４８

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

グループホーム等
利用者数（人）

障害者総合支援法に基づくグ
ループホームなどの３月の利用
者数。
地域生活移行に向けた居住環境
の整備状況を示す指標。

２６５

現状値

グループホーム等
利用者数（人）

障害者総合支援法に基づくグ
ループホームなどの３月の利用
者数。
地域生活移行に向けた居住環境
の整備状況を示す指標。

２６５



（社会福祉担当部　障がい福祉課）

○前期基本計画　基本目標１　健やかで優しさのあるまち　［健康・福祉］　（Ｐ５９）

（新）

（旧）

○資料編　（Ｐ１５３）

（新）

政策１２　暮らしを支える福祉を充実する

施策１２２　障がい者福祉の充実 目標値 算出方法

　 ６８ 実数

（旧）

政策１２　暮らしを支える福祉を充実する

施策１２２　障がい者福祉の充実 目標値 算出方法

　
３６

(平成２６年度)
実数

「指標」の変更理由及び内容　　

・「松山市第４期障害福祉計画」の策定に伴い、目標値を設定しました。

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

③
福祉施設から一般就労に移行した
障がい者の人数（人）

２２
３６

（平成２６年度）

現状値

③
福祉施設から一般就労に移行した
障がい者の人数（人）

２２ ６８

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

福祉施設から一般
就労に移行した障
がい者の人数（人）

福祉施設利用者のうち一般就労
に移行した人数。
一般就労に向けた支援の充実度
を示す指標。

２２

現状値

福祉施設から一般
就労に移行した障
がい者の人数（人）

福祉施設利用者のうち一般就労
に移行した人数。
一般就労に向けた支援の充実度
を示す指標。

２２



（保健福祉部　保健予防課）

○前期基本計画　基本目標１　健やかで優しさのあるまち　［健康・福祉］　（Ｐ６４）

（新）

（旧）

○資料編　（Ｐ１５３）

（新）

政策１３　生涯にわたって安心な暮らしをつくる

施策１３１　健康づくりの推進 目標値 算出方法

　 ９１．０

接種者数／定
期接種対象者

数×１００のワク
チンの平均

（旧）

政策１３　生涯にわたって安心な暮らしをつくる

施策１３１　健康づくりの推進 目標値 算出方法

　 ９１．０

接種者数／定
期接種対象者

数×１００のワク
チンの平均

「指標」の変更理由及び内容　　

・「改正予防接種法」の施行に伴い、指標名称を変更しました。

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

③

Ａ類定期接種（Hib感染症・小児の
肺炎球菌感染症・四種混合・ＢＣＧ・
水痘・麻しん風しん・日本脳炎・二種
混合・ヒトパピローマウイルス感染
症等）の平均接種率（％）

８９．４ ９１．０

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

Ａ類定期接種（Hib
感染症・小児の肺
炎球菌感染症・四
種混合・ＢＣＧ・水
痘・麻しん風しん・
日本脳炎・二種混
合・ヒトパピローマ
ウイルス感染症等）
の平均接種率（％）

標準的な定期接種対象年齢の者
のうち、接種した者の割合。
接種勧奨など周知啓発の充実度
を示す指標。

８９．４

現状値

Ａ類定期接種（Hib
感染症・小児の肺
炎球菌感染症・四
種混合・ＢＣＧ・麻し
ん風しん・日本脳
炎・二種混合・ヒト
パピローマウイル
ス感染症等）の平
均接種率（％）

標準的な定期接種対象年齢の者
のうち、接種した者の割合。
接種勧奨など周知啓発の充実度
を示す指標。

８９．４

③

Ａ類定期接種（Hib感染症・小児の
肺炎球菌感染症・四種混合・ＢＣＧ・
麻しん風しん・日本脳炎・二種混合・
ヒトパピローマウイルス感染症等）
の平均接種率（％）

８９．４ ９１．０

現状値



（保健福祉部　保健予防課）

○前期基本計画　基本目標１　健やかで優しさのあるまち　［健康・福祉］　（Ｐ６４）

（新）

（旧）

○資料編　（Ｐ１５３）

（新）

政策１３　生涯にわたって安心な暮らしをつくる

施策１３１　健康づくりの推進 目標値 算出方法

　 ７，０００ 実数

（旧）

政策１３　生涯にわたって安心な暮らしをつくる

施策１３１　健康づくりの推進 目標値 算出方法

　 ５，０００ 実数

「指標」の変更理由及び内容　　

・「松山市自殺対策基本計画」の策定に伴い、目標値を変更しました。

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

④
ゲートキーパー研修受講者数（人）
※累計

８２ ７，０００

現状値

ゲートキーパー研
修受講者数（人）
※累計

ゲートキーパー研修の受講者
数。
自殺対策の担い手となり得る人
材養成の充実度を示す指標。

８２

現状値

ゲートキーパー研
修受講者数（人）
※累計

ゲートキーパー研修の受講者
数。
自殺対策の担い手となり得る人
材養成の充実度を示す指標。

８２

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

④
ゲートキーパー研修受講者数（人）
※累計

８２ ５，０００



（保健福祉部　介護保険課　高齢福祉課）

○前期基本計画　基本目標１　健やかで優しさのあるまち　［健康・福祉］　（Ｐ６５）

（新）

（旧）

○資料編　（Ｐ１５４）

（新）

政策１３　生涯にわたって安心な暮らしをつくる

施策１３２　社会保障制度の充実 目標値 算出方法

　 １００

施設整備実施
数（床数）／第６
期松山市高齢
者福祉計画・介
護保険事業計

画における介護
サービスの基盤
整備予定数（床

数）×１００

（旧）

政策１３　生涯にわたって安心な暮らしをつくる

施策１３２　社会保障制度の充実 目標値 算出方法

　
１００

(平成２６年度)

施設整備実施
数／第５期松山
市高齢者福祉
計画・介護保険
事業計画におけ
る介護サービス
の基盤整備予
定数×１００

現状値

介護サービスの基
盤整備（施設整備）
の達成割合（％）

第６期松山市高齢者福祉計画・
介護保険事業計画での介護サー
ビスの基盤整備予定数のうち、
施設整備実施数の割合。
介護サービスの充実度を示す指
標。

０

現状値

介護サービスの基
盤整備（施設整備）
の達成割合（％）

第５期松山市高齢者福祉計画・
介護保険事業計画における介護
サービスの基盤整備予定数のう
ち、施設整備実施数の割合。
介護サービスの充実度を示す指
標。

０

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

④
介護サービスの基盤整備（施設整
備）の達成割合（％）

０
１００

(平成２６年度)

「指標」の変更理由及び内容　　

・「第６期松山市高齢者福祉計画・介護保険事業計画」の策定に伴い、平成29年度の目標値を設定す
るとともに、指標の算出方法を整備施設数から整備施設の床数に変更しました。

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

④
介護サービスの基盤整備（施設整
備）の達成割合（％）

０ １００



（環境部　環境モデル都市推進課）

○前期基本計画　基本目標５　緑の映える快適なまち　［環境・都市］　（Ｐ１２８）

（新）

（旧）

○資料編　（Ｐ１６６）

（新）

政策５３　豊かな自然と共生する

施策５３２　資源の有効活用とごみの適正処理 目標値 算出方法

　 ７９６
ごみの排出量／
人口／年間日

数

（旧）

政策５３　豊かな自然と共生する

施策５３２　資源の有効活用とごみの適正処理 目標値 算出方法

　 ８２５
ごみの排出量／
人口／年間日

数

現状値

市民一人一日当た
りのごみ排出量
（ｇ）

市民一人一日当たりのごみの排
出量。
市民のごみの排出状況を示す指
標。

８２９

現状値

市民一人一日当た
りのごみ排出量
（ｇ）

市民一人一日当たりのごみの排
出量。
市民のごみの排出状況を示す指
標。

８２９

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

②
市民一人一日当たりのごみ排出量
（ｇ）

８２９ ８２５

「指標」の変更理由及び内容　　

・「一般廃棄物(ごみ)処理基本計画」の改定に伴い、目標値を変更しました。

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

②
市民一人一日当たりのごみ排出量
（ｇ）

８２９ ７９６



（環境部　環境モデル都市推進課）

○前期基本計画　基本目標５　緑の映える快適なまち　［環境・都市］　（Ｐ１２８）

（新）

（旧）

○資料編　（Ｐ１６６）

（新）

政策５３　豊かな自然と共生する

施策５３２　資源の有効活用とごみの適正処理 目標値 算出方法

　 ２６．０
ごみの再資源化
量／ごみの排出

量×１００

（旧）

政策５３　豊かな自然と共生する

施策５３２　資源の有効活用とごみの適正処理 目標値 算出方法

　 ２５．０
ごみの再資源化
量／ごみの排出

量×１００

現状値

ごみの再資源化率
（％）

ごみ排出量のうち、再資源化され
たごみの量の割合。
ごみの再資源化の状況を示す指
標。

１８．８

現状値

ごみの再資源化率
（％）

ごみ排出量のうち、再資源化され
たごみの量の割合。
ごみの再資源化の状況を示す指
標。

１８．８

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

③ ごみの再資源化率（％） １８．８ ２５．０

・「一般廃棄物(ごみ)処理基本計画」の改定に伴い、目標値を変更しました。

指標（単位）
現状値 目標値

（平成２３年度） （平成２９年度）

③ ごみの再資源化率（％） １８．８ ２６．０

「指標」の変更理由及び内容　　


